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Sammanfattning

Det hédvdas ofta att en vinstbegransning hotar mangfalden och valfriheten i skolan. I den hér
rapporten visar vi att det tviartom &r vinstdriften som undergriaver méangfalden, eftersom den
leder till koncentration och oligopol — en marknad som domineras av ett fatal aktorer.

Nir friskolereformen genomfordes i borjan av 1990-talet talades det fraimst om att ge
glesbygdsskolor, fordldrakooperativ och idéburna aktorer en chans. Men pé dagens
skolmarknad 4r dessa alternativ marginaliserade.

I landsortskommuner och mindre stéder dr det ont om fristdende skolor. De flesta har
etablerats i storre stdder och storstadsregioner, i synnerhet i Storstockholm — i titbefolkade
omraden dér elevunderlaget 4r mer l6nsamt.

De icke vinstdrivande friskolorna har blivit akterseglade. De flesta friskolor drivs i
vinstintresse. 2020 gick néstan fyra femtedelar av friskolepengarna till vinstdrivande
aktiebolag, jamfort med hélften for 20 ar sedan.

Vid millennieskiftet var d4ven vinstdrivande skolbolag forhallandevis sma. Men sedan dess
har ett fatal stora koncerner vaxt fram, frimst genom sammanslagningar och uppkop. Vi har
sett en dkad koncentration.

Internationella Engelska Skolans omsittning har nistan tiodubblats sedan 2007/08, och bara
de senaste fem aren har Atvexas omsittning fordubblats.

De fem storsta koncernerna omsatte néstan 18,7 miljarder skattekronor 2020/21, mer 4n en
tredjedel av alla friskolepengar. 147 000 barn och elever, fyra av tio friskolelever, gir nu i de
storsta koncernernas 690 svenska skolor.

Overligset storst dr Academedia, med en omsittning pa 10,8 miljarder i Sverige forra ret. I
koncernens 373 svenska forskolor, grundskolor och gymnasieskolor gar fler &n 77 000 elever.
Denna storkoncern kontrollerar en femtedel av hela friskolesektorn och omsétter ungefér lika
mycket som alla stiftelser och foreningar tillsammans. P4 gymnasiesidan gar nu nistan fyra av
tio friskoleelever i Academedias skolor.

Academedias omsittning har tolvdubblats sedan 2007/08. Elevantalet har sexdubblats.
Bakom den exceptionella tillvdxten ligger en lang rad uppkdp av mindre skolbolag och
skolkoncerner som Pysslingen och Praktiska gymnasierna. Man har ocksé expanderat
utomlands genom att forvdrva den norska forskolekedjan Espira. De uppkdpta bolagen och
koncernerna finns kvar som olika varumirken i Academediakoncernen, vilket ger sken av en
fortsatt mangfald.

Samtidigt har utldndska édgare, alltifrdn amerikanska riskkapitalbolag till kungadomet
Kuwait, sokt sig till den svenska skolmarknaden, lockade av de stora vinstmojligheterna.

Skolkoncernerna ar ocksa vinstmaskiner. 2020/21 gjorde fem storsta ett samlat
rorelseresultat pa narmare 1,4 miljarder — sju ganger mer én for 15 ar sedan. Mest tjanade
Academedia, med ett rorelseresultat i Sverige pa 757 miljoner.

Rorelsemarginalerna, och ytterst vinsterna, skapas genom stordrift och stromlinjeformning,
men framforallt genom légre larartithet. Koncernernas skolor har avsevirt fler elever per larare
an kommunala skolor, men ocksa fler 4n friskolor generellt. Samtidigt har koncernskolorna en
storre andel barn med hogutbildade fordldrar, vilket gor det mojligt att driva verksamheten med
farre larare.

Det hidvdas ofta att vinsterna éterinvesteras i verksamheten. Mycket har dock gatt till att
kopa mindre skolbolag och koncerner och till att betala réntor pa uppkopslan. Expansionen,
och koncentrationen, har dirmed finansierats med skattemedel. Pa senare ar har ocksa mycket
delats ut till aktiedgarna.

Koncentrationen har drivits pa av riskkapitalbolag med “’konsolidering” som afférsidé.
Genom belanade uppkdp tar de ofta 6ver foretag i branscher dér vinstmojligheterna dr goda och
sdkra. De anvénder “kassaflodet” till att forvarva fler foretag och bygga storre koncerner, som
sedan séljs med relativt hog avkastning efter nagra ar. Det kapital som satsats i skolsektorn har
mestadels gatt till den typen av uppkdp, och har alltsd hamnat i fickan pé de tidigare dgarna,
som i flera fall har blivit méngmiljonérer. Idag ar ett par av de storsta koncernerna
borsnoterade, och malet dr fortsatt konsolidering av marknaden.
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Denna storskaliga och vinstdrivna skolindustri rimmar déligt med den smaskaliga mangfald
av friskolor som mélades upp i borjan av 1990-talet, nér friskolereformen genomfordes.
Utvecklingen lag dock i korten fran bdrjan, eftersom vinstintresset gavs fritt tilltrade. En
skattefinansierad marknad med obegransade vinstmdjligheter, och med frihet att kdpa och sélja
skolor, styrs av en kapitalistisk logik dér stor &ter liten och koncentrationen tilltar. Mindre
skolforetag och framfor allt idéburna alternativ tréings samtidigt tillbaka. Darfor hotar
vinstdriften ocksa mangfalden, och i slutdndan den reella valfriheten.

Att méngfald och valfrihet &r m6jlig utan vinstintresse ar uppenbart om man tittar pa andra
lander, dar skattefinansierade friskolor inte alls &r ovanligt. Sverige &r dock unikt i den
bemairkelsen att skattefinansierade skolor tillats dela ut vinst till 4garna. En vinstreglering
skulle alltsé knappast hota méngfalden, utan borde i stéillet kunna ge stdrre utrymme till
friskolor som inte har vinsten som drivkraft.
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Inledning: Vision och verklighet

Det har gatt 30 ar sedan den svenska skolan fordndrades i grunden, och det dr hog tid att stélla
den tidens visioner mot dagens verklighet.

Friskolereformen 1992 var en del av den borgerliga regeringens “’valfrihetsrevolution i
vilfardspolitiken”.! Det uttalade och dverordnade malet var dkad valfrihet for elever och
fordldrar, vilket enligt regeringen forutsatte en mangfald av driftsformer och pedagogiska
inriktningar. Och i en proposition visualiserade skolminister Beatrice Ask den nya mangfalden:
”Flertalet av de fristdende skolor som finns i dag har startats for att de arbetar med en viss
pedagogik eller har en konfessionell inriktning. Den nu férestdende reformen kommer med stor
sdkerhet att 6ka antalet skolor med sddana inriktningar. Men jag hyser ocksé en forhoppning att
reformen skall starta en utveckling dven av fristdende skolor med andra profiler. Det kan
handla om forédldrakooperativ, speciella &mnesprofiler eller nedldggningshotade
glesbygdsskolor som kan fa en ny chans under nytt huvudmannaskap.”?

I &ratal hade debatten kretsat kring just en nedldggningshotad glesbygdsskola, ndmligen
Drevdagens skola i Dalarna. Sedan 1970-talet hade fordldrarna protesterat mot kommunens
planer pa att lagga ner skolan. Till slut, 1989, gavs fordldrarna mojlighet att driva en friskola pa
forsok, i form av en skattefinansierad stiftelse.3

For friskoleentusiaster blev Drevdagen en symbol for kampen mot det “offentliga
skolmonopolet”. Ja, mer 4n sa. Tillsammans med Montessori- och Waldorfskolor blev
Drevdagen sjilva sinnebilden av en friskola. Det sméaskaliga, kooperativa och idéburna. Det
nydanande initiativet som kom underifran, fran engagerade fordldrar och pedagoger. Och det
var frimst den typen av alternativ som antogs blomstra i det nya skolsystemet.*

Sa blev det ocksa till en borjan. De flesta friskolor som startades i borjan av 1990-talet dgdes
av foreningar och stiftelser, och en enskild huvudman drev som regel inte mer an en skola.
Men ganska snart sattes andra krafter i rorelse, och med tiden fordndrades friskolelandskapet.
Det blev mer kommersiellt, med fler vinstdrivande aktiebolagsskolor, véixande kedjor och sa
smaningom riskkapitaldgda och borsnoterade skolkoncerner.

2007 tvingades till sist Drevdagens skola stinga ner pa grund av alltfor fa elever.® Vid
samma tid klev utldndska och svenska riskkapitalbolag in pa den skattefinansierad marknaden
— och formade en skolindustri som star i bjért kontrast till den framtidsbild Beatrice Ask
malade upp for 30 ar sedan.

! Carl Bildts regeringsforklaring 1991.

2 Proposition 1991/92:95, Valfrihet och fristaende skolor.

3 »Han #r arkitekten bakom friskolan”, Fokus 2010-08-30.

4 Proposition 1991/92:230, Valfrihet i skolan.

3 »En lang kamp dr 6ver — Drevdagens skola ldgger ner”, SV'T, 2007-05-29.
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1. Vinstdrift och koncentration

1.1 Allt fler elever i friskolor — i storstaderna

Under 1990-talet 6kade antalet och andelen elever i fristdende grundskolor och gymnasieskolor
ritt [ingsamt. Aren strax innan millennieskiftet gick bara 3—4 procent av landets elever i
friskolor. Men sedan tog det fart, sérskilt pa gymnasiesidan, ddr snart en tredjedel av eleverna
gar i fristdende gymnasier. Inom grundskolan har andelen 6kat stadigt men inte lika snabbt.

Utvecklingen inom forskolan har f6ljt ett ndgot annat monster. Redan under 1990-talet fanns
mer dn 10 procent av barnen i fristdende forskolor. Sedan dess har dock andelen néstan
fordubblats.”

Lasaret 2020/21 hade andelen o6kat till 20,8 procent i forskolan, 15,7 procent i grundskolan,
och 29,4 procent i gymnasieskolan. Sett till alla skolformer var andelen 19 procent, alltsa
néstan en femtedel.

Lasaret 2020/21 gick 400 000 barn och ungdomar i fristdende forskolor (108 000),
forskoleklasser (14 000), grundskolor (172 000) och gymnasieskolor (106 000).

Trenden ser inte likadan ut 6verallt. Det skiljer mycket mellan olika delar av Sverige. I en
tredjedel av landets kommuner finns det inga friskolor alls. Det handlar oftast om
glesbefolkade landsbygdskommuner och mindre stider.® En sjittedel av landets kommuner har
samtidigt en storre andel friskolelever dn riksgenomsnittet. Dessa kommuner ar, med nagra fa
undantag, relativt titbefolkade storre stider, storstdder och kommuner néra storre stoder och
storstider.’

Om man jamfor ldnen har de tre storstadsldnen (Stockholms, Vistra Gotalands, Skane) och
tre 14n 1 Mélardalen (S6dermanlands, Uppsala, Vistmanlands) storst andel elever i fristaende
skolor. Stockholms l4n sticker ut i statistiken. Dér gar 29 procent av alla elever i fristdende
grundskolor och gymnasier.'’

Faktum &r att 33 procent av landets fristaende grundskolor och 38 procent av alla
friskoleelever (i grundskolan) finns i Stockholms 1én.!! Friskolor &r alltsd framfor allt ett
storstadsfenomen, inte ett glesbygdsfenomen.

6 Skolverkets databas.
7 Skolverkets databas for jamforelsetal. Siffrorna géller for forskolan. Andelen dr nagot ldgre for fritidshem.

8 95 kommuner saknar helt fristdende grund- och gymnasieskolor. 25 av dessa klassas som landsbygdskommuner, 56
som pendlingskommuner ndra mindre stad, 21 som pendlingskommuner néra storre stad, 17 som
langpendlingskommun néra storre stad och en som pendlingskommun néra storstad. (I SKRs kommungruppsindelning
har en landsbygdskommun mindre &n 15 000 invanare i den stdrsta titorten. En mindre stad har minst 15 000 men
mindre dn 40 000 invanare i den storsta titorten. En stérre stad har minst 50 000 invanare varav minst 40 000 invénare
i den storsta titorten. Storstdider ar kommuner med minst 200 000 invanare varav minst 200 000 invénare i den storsta
tétorten). Kéllor: ekonomifakta.se, SCB och SKR.

9145 kommuner ér andelen friskoleclever storre én riksgenomsnittet. 39 av dessa 45 kommuner tillhor de 50 procent
mest titbefolkade. 3 klassas som storstider, 12 som pendlingskommuner néra storstad, 13 som storre stéder, 5 som
pendlingskommuner néra storstad, 5 som mindre stéider, 4 som pendlingskommuner nira mindre stad 3 som
landsbygdskommuner. Kéllor: ekonomifakta.se, SCB och SKR.

10 Eronomifakta.se.

11 Skolverkets databas.
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Diagram 1.1 Vaxande andel elever i friskolor
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Kalla: Skolverket.

1.2 Vinstdrivande bolag dominerar

De pengar som gér till friskolor redovisas som “kdp av verksamhet” i kommunernas
verksamhetsindelade bokslut. Totalt kopte kommunerna pedagogisk verksamhet (barnomsorg,
skola och vuxenutbildning) fran privata aktorer for 52,7 skattemiljarder 2020, fyra ganger mer
dn vid millennieskiftet.'?

En driftsform stod dock for néstan hela 6kningen. Medan icke vinstdrivande foreningar och
stiftelser representerar en krympande andel av kommunernas kostnader for pedagogisk
verksamhet mellan 2002 och 2020, kade de vinstdrivande aktiebolagens andel fran 4,6 till
13,3 procent."3

Den inbordes fordelningen mellan vinstdrivande och icke vinstdrivande aktorer har
forandrats rejélt: 2002 gick 53 procent, alltsd ndgot mer dn hélften, av friskolepengarna till
vinstdrivande bolag. 2020 var andelen 78 procent, néstan fyra femtedelar. Andelen
vinstdrivande var avsevirt storre inom gymnasieskolan (90 procent), 4n inom forskolan (72
procent) och grundskolan (75 procent).'

12 SCB, ”Verksamhetsindelad statistik for kommuner”, tabell i statistikdatabasen.
13 SCB, ”Verksamhetsindelad statistik f6r kommuner”, egen berdkning.
14 SCB, ”Verksamhetsindelad statistik f6r kommuner”, egen berdkning.
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Diagram 1.2 Allt mer skattepengar till vinstdrivande skolbolag
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Kalla: SCB.

Inom gymnasieskolan fick de vinstdrivande bolagen tidigt 6verhanden. Inom férskolan och
grundskolan spelade foreningar och stiftelser lange en storre roll, men pa senare ar har de
tappat mycket mark. Mellan 2011 och 2020 fordubblades det kommunala pengaflddet till
vinstdrivande forskolor och grundskolor, medan féreningarnas och stiftelsernas penningpase
var nirmast oforindrad.'?

Aven sett till antalet skolor och elever dominerar de vinstdrivande aktdrerna. 2020/21 drevs
45 procent av alla fristdende forskolor, 61 procent av alla fristdende grundskolor och 88
procent av alla fristdende gymnasier av vinstdrivande bolag. 12 procent av landets
forskolebarn, 11 procent av grundskoleeleverna och 26 procent av gymnasieeleverna gick i
dessa skolor. Det representerar en andel pa 58 procent, 72 procent respektive 87 procent av alla
de som gick i fristdende skolor.'6

15 SCB, ”Verksamhetsindelad statistik for kommuner”, tabell i statistikdatabasen.
16 Skolverkets databas.
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Diagram 1.3 Vaxande andel till vinstdrivande skolbolag

Vinstdrivande bolag Foreningar och stiftelser

Kalla: SCB.

1.3 Stora koncerner tar 6ver

Man kan se en tydlig koncentration till ett fatal aktdrer som driver flera skolor. Eller som
Skolverket har ssmmanfattat utvecklingen: ”Béde tillvixten av antalet fristdende skolor och
antalet elever i fristdende skolor har varit sirskilt kraftig for aktiebolag och stora koncerner
som #r verksamma inom skolvésendet.”!”

For att fa en tydligare bild av fordndringen har vi sammanstillt de fem storsta
skolkoncernernas omsittning och elevantal varje ar under perioden 2007/08-2020/21.
Topplistans sammansittning har férdndrats genom éaren. 2007/08 var de fem storsta
koncernerna i tur och ordning Ultra Education (John Bauer-gymnasierna), Anew Learning,
Pysslingen, Academedia och Kunskapsskolan. 2020/21 var de fem stdrsta koncernerna
Academedia, Internationella Engelska Skolan, Atvexa, Thoréngruppen och Kunskapsskolan. '8

Tabell 1.1 De fem storsta skolkoncernerna

Skolkoncern Omsattning 2020/21 Elever Anstallda Skolor
Academedia 10 807 000 000 kr 77 676 9970 S5
Internationella Engelska Skolan 2 843 000 000 kr 28 072 3 054 39
Atvexa 1 841 000 000 kr 13 458 2 345 182
Thoréngruppen 1754 000 000 kr 13 142 1613 58
Kunskapsskolan 1477 000 000 kr 14 441 1334 36
Totalt 18 722 000 000 kr 146 789 18 316 690

Anmarkning: Siffrorna géller specifikt Sverige. Flera koncerner har ocksa verksamhet i andra lander.
Kalla: Koncernernas arsredovisningar.

2007/08 omsatte de fem storsta koncernerna sammanlagt 3,6 miljarder pa den svenska
skolmarknaden, vilket var 18 procent av alla skattepengar som gick till fristdende aktorer.

17 Skolverket, Privata aktorer inom forskola och skola, 2014.

18 Koncernernas drsredovisningar. Vissa koncerner har redovisat kalenderar, andra har brutet rikenskapsér (till
exempel sista halvaret 2020 och forsta halvaret 2021, som da skrivs 2020/21). Koncernerna har ocksé bytt modell
under jamforelseperioden. I sammanstéllningen har kalenderér 2020 jamforts med brutet rikenskapsar 2020/21 (och
2007 med 2007/08).

10
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2020/21 hade koncernernas omséttning okat till 18,7 miljarder och 35 procent av den
privatdrivna andelen."

Mellan 2007/08 och 2020/21 dkade samtidigt antalet elever som gick i ndgon av de fem
storsta koncernernas skolor frén omkring 40 000 till 147 000. En 6kning med 370 procent. Fyra
av tio (37 procent) friskoleelever gar nu i ndgon av de fem stdrsta koncernernas 690 svenska
skolor.

Diagram 1.4 De fem storsta skolkoncernernas omsattning
Intakter i Sverige. Skattepengar. Miljarder kronor.
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Kélla: Koncernernas arsredovisningar.

1.4 Academedia 6verlagset storst

En koncern ar klart storre dn de 6vriga. Med en omsittning pa 10,8 miljarder i Sverige 2020/21
och med fler &n 77 000 elever i 373 skolor spelar det borsnoterade Academedia i en egen
division.?’ Academedia var nistan fyra génger storre én landets nist storsta koncern
Internationella Engelska Skolan och sex ganger storre dn den tredje storsta, forskolekoncernen
Atvexa, — trots att ocksa dessa koncerners marknadsandelar har 6kat rejélt.

Internationella Engelska Skolans omsittning har néstan tiodubblats sedan 2007/2008, och
bara de senaste fem aren har Atvexas omsittning fordubblats.

Academedias tillviaxt har dock varit exceptionell. Sedan 2007/08 har omséttningen
tolvdubblats och elevantalet sexdubblats. Man kontrollerar en femtedel av hela friskolesektorn
och en fjardedel av den vinstdrivande sektorn sett till kommunernas kop av verksamhet. Storst
bit av kakan har man pa gymnasiesidan. 11 procent av landets gymnasieelever och 37 procent
av de som gér i friskolor aterfinns i Academediakoncernens gymnasier (2020/21).

Samtidigt finns Academedia i hela utbildningstrappan, frén for- och grundskola till
gymnasiet och vuxenutbildningen”, konstaterar man pa hemsidan. Koncernen driver 147
forskolor, 78 grundskolor och 148 gymnasieskolor i Sverige. Dessutom vuxenutbildning pé
150 orter. Skolorna opererar under “ett stort antal starka varumarken”, som Vittra, Pysslingen,
Didaktus, Framtidsgymnasiet, NTI-gymnasiet, Plusgymnasiet, Rytmus, Designgymnasiet,

19 Internationella Engelska Skolan har fran och med 2021 6vergatt till kalenderar. Siffrorna for IES géller har sista
halvéret 2020 omréknat till helar.

20 Academedias omsittning 2020/21 var 13,3 miljarder. 2,5 miljarder harrorde fran forskoleverksamhet (Espira) i
Norge. I Sverige var omsittningen 10,8 miljarder.

1"
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Sjolins, Klara, Drottning Blankas, Praktiska Gymnasiet och Hermods. Darmed doljs
koncentrationen bakom en skenbar méngfald. En illusorisk valfrihet om man sa vill.

Den absoluta merparten av Academedias skolor ligger i titbefolkade 14n och kommuner,
framst i Storstockholm. Eller som man formulerar det i den senaste &rsredovisningen:
“Efterfragan okar i storstadsomraden, som ocksa ér de omraden Academedia sedan lange i
huvudsak etablerat enheter i.”%!

Om Drevdagen blev sinnebilden av den tidiga friskolan har Academedia dédrmed blivit det
mest konkreta uttrycket for en utveckling dar vinstdrivande koncerner med fokus pa
storstdderna har tagit alltmer mark och dér idéburna aktdrer har marginaliserats. Nagot som
accentueras av att Academedia ensamt omsitter ungefar lika mycket som alla stiftelser och
foreningar tillsammans.

1.5 Minskad mangfald over lag

Utvecklingen ser likadan ut inom alla vélfardsomraden. De vinstdrivande bolagen dominerar
fullstandigt bland privata aktérer inom omsorgen (91 procent) och sjukvérden (97 procent).
Totalt stod de vinstdrivande bolagen for 88 procent av den privatdrivna skattefinansierade
vilfirden 2020.2

Aven foretagskoncentrationen ir pataglig. De tio storsta vard- och skolkoncernerna omsatte
50 miljarder svenska skattekronor 2016, mer dn en fordubbling (238 procent) jamfort med
2008. De ledande koncernernas bit av den privatdrivna vélfardskakan 6kade samtidigt fran 30
till 39 procent. Sedan 2016 har sannolikt de storsta koncernernas omsittning 6kat, liksom deras
andel av totalen.”

Vilfardsutredningen (SOU 2016:78) konstaterade 2016 att “den dvergripande bilden inom
sektorn &r att utvecklingen gar mot att stora koncerner lagger under sig en allt storre andel av
marknaden. Smaforetag, fordldrakooperativ och andra mindre aktérer pa omradet kops i
6kande omfattning upp och tas 6ver av koncernbolag som kan vara storre dn stora
kommuner.”?*

Tidigare var foretagskoncentrationen inom omsorgen och sjukvéarden betydligt langre
framskriden, men pa senare ar har skolan “kommit ikapp”. De vinstdrivande bolagens och
koncernernas marknadsandelar har 6kat snabbt, och “méngfalden av fristdende skolor i olika
drifts- och dgarformer har minskat”, som Skolverket har ssmmanfattat utvecklingen i en
rapport.?

Fragan &r hur det blev sa. Hur kunde drommen om smaskalig mangfald férvandlas till vad
som kan beskrivas som storskalig skolindustri?

21 Academedia, arsredovisning 2020/21.
2 Egna berdkningar. Kélla: SCB, ”Verksamhetsindelad statistik for kommuner”.

23 Koncernernas arsredovisningar 2008-2016. Aven hiir har topplistan reviderats nagot. 2008 rorde det sig om Capio,
Ambea/Carema, Praktikertjénst, Attendo, Aleris, Humana, Frosunda, Academedia, Unilabs och JB Education. 2016
hade Unilabs och JB Education ldmnat plats for Team Olivia och Internationella Engelska Skolan.

24 Ordning och reda i vélfirden, SOU 2016:78.

2 Skolverket, Privata aktorer inom forskola och skola, 2014.
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2. Olycksfall i arbetet?

2.1 Eftertankens kranka blekhet

Var det nagon som forutsdg koncentrationen? Nej “nagra riskkapitalbolag och friskolekedjor
fanns inte 1 politikernas sinnevérld” i borjan av 1990-talet, konstaterar Karin Svanborg-Sjovall,
tidigare vd for den nyliberala tankesmedjan Timbro. Och detta, menar hon, var ”med storsta
sannolikhet en forutsittning for att friskolereformen dver huvud taget skulle komma till
stdnd”.2¢

Uttalanden fran den tidens beslutsfattare tycks bekréifta Svanborg-Sjévalls uppfattning.
Redan i borjan av 2000-talet forefoll den tidigare skolministern Beatrice Ask uppriktigt
forvénad 6ver utvecklingen: ”Det var nog ingen som sag koncerner framfor sig”, sade Ask
2003, pa tal om de framvéxande kommersiella friskolekedjorna. ”Diskussionen handlade om
att det skulle finnas alternativ till den kommunala skolan. Det skulle finnas fordldradrivna
skolor och Drevdagen var fortfarande aktuellt.” Faktum &r att ingen av de tio politiker som DN
talade med och som var med om att sjosatta friskolereformen sade sig ha forutspatt
utvecklingen mot “privat centralisering och nagra fa stora aktorer”. Politikerna kdnde sig tagna
pa singen. ”Det blev inte som de hade tinkt sig.”?’

Tio ar senare, i sparen av JB Educations konkurs och flera avsljanden om vinstjaktens
negativa effekter i skolan, gjorde tre ledande miljopartister, som i dratal varit entusiastiska
anhéngare av friskolor, offentlig avbon:

”Forlat. Vi var naiva. Det blev fel. Vi var med dé vart parti drev fram regler som skulle gora
det lattare att starta och driva friskola. Vi ville ge utrymme for idéburna skolor, drivna av
pedagoger med passion for bildningsuppdraget och en vilja att driva skolan pa nya sitt ... Vi
insag inte hur vinstintresset skulle sabotera i skolsektorn. Skolan har till delar forvandlats till
en marknad, 6ppen for aktdrer med stort intresse att tjina pengar.”?8

Och de senaste aren har allt fler roster hojts, d&ven inom borgerligheten. 2021 menade till
exempel 20 liberala skolpolitiker att det finns anledningar att vara sjélvkritisk”, att skolan inte
kan “vara en fri marknad dér vilken oserios aktor som helst kan verka”, och att ”’systemet vad
giller friskolor méste forindras”.?

I denna eftertankens kranka blekhet kan framvéxten av kedjor och stora koncerner framsta
som en oforutsedd konsekvens. Som ett olycksfall i arbetet. Vélfardsutredningen (SOU
2016:78) konstaterade ocksa att ”’de beslut som berorde skolvdsendet fattades utan att fragorna
utretts i sedvanlig ordning”, att det varken genomfordes nagra konsekvensanalyser av forslagen
eller fordes ndgon explicit diskussion om de olika driftsformernas for- och nackdelar.*

Men att vinstdriften inte diskuterades kan ocksa ses som ett uttryck for att den ansags
oproblematisk. Att vinsten ingick i konceptet, togs for givet. Och att det handlade mer om
ideologisk overtygelse och ekonomiska drivkrafter an om oaktsamhet, &tminstone bland
friskolereformens arkitekter pa utbildningsdepartementet och de intressen som fanns i
bakgrunden.

2.2 | Milton Friedmans anda
Aven om forberedelsearbetet var minst sagt bristfilligt skét inte systemets upphovsmin fran
hoften. De hdamtade bland annat inspiration fran en av nyliberalismens forgrundsgestalter, den
amerikanske nationalekonomen Milton Friedman.

Friedman betraktade avregleringar, privatiseringar och konkurrens som en universalmedicin
mot “’det 6verreglerade samhéllets sjukdom”. Inte minst inom det amerikanska skolvidsendet,

26 Svanborg-Sjovall, Karin, Kentucky Fried Children? Om den svenska valfrihetens rétter — och dess fiender, Timbro,
2013.

27 »Friskolorna var inte tinkta som koncerner”, DN, 2003-04-17.

28 »Ferlat, var politik har lett skolan fel”, Afionbladet, 2013-11-04.

290 liberala skolpolitiker: Férdndra friskolesystemet”, Expressen, 2021-01-11.
30 Ordning och reda i vélfirden, SOU 2016:78.
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som pastods lida av byrakratisering och centralisering och som behdvde befrias fran
“utjamningsreligionen”. Chicagoprofessorn ville i stéllet ge makten till “kunderna”, det vill
sdga fordldrarna och eleverna. Och vigen dit gick genom valfrihet pd en ny marknad.

I boken Frihet att vilja, propagerade Friedman for ett ”system dar fordldrarna i storre
utstrackning finansierar barnens skolgang direkt”. Men som 6vergéngslosning forordade han
ett ’frivilligt skolval med vouchers” — ett skattefinansierat checksystem dér kunderna kunde
vilja mellan offentligt och privat, och skolor konkurrera med varandra. ’Det skulle 6ppna en
enorm marknad som kunde dra till sig ménga intressenter”, spaddde Friedman. "Manga av de
nya skolorna skulle inréttas av organisationer utan vinstintressen. Andra skulle inrittas i syfte
att ge vinst.” Den exakta sammanséttningen av “’skolindustrin”, som han kallade den, skulle
avgoras genom fri konkurrens: ”Den enda forutsédgelse som kan goras ar att bara de skolor som
tillfredsstéller sina klienter skulle 6verleva — precis som bara de restauranger och barer som
tillfredsstéller sina kunder dverlever”, menar Friedman. ”Det skulle konkurrensen se till.” Sjilv
ansdg han dock att det absolut viktigaste var att “nya typer av privatskolor kunde uppsta”,
sddana som drevs med vinstintresse, eftersom de enligt Friedman var bist ldmpade att ge
kunden vad kunden ville ha.?!

Friedmans idéer fick inget storre genomslag i USA. Faktum ér att de inte realiserades i
nagot land till fullo, férutom i Chile och i Sverige.

1980 gavs Frihet att vilja ut av Timbro och léstes flitigt i hogerkretsar, inte minst bland
tongivande moderater, dér nyliberala ideal hade borjat fa fotfaste. Och for manga framstod
Friedmans vouchersystem som 16sningen pa de problem man anség att den svenska skolan led
av: toppstyrning, likriktning, ofrihet.

I samband med regeringsskiftet 1991 fick fordndringsivern fritt spelrum. Den svenska
hoégern hade vintat lange nog, och nu géllde det att agera snabbt. Vi ska hitta en formel dér
pengar tickar ut nir en fristdende skola godkints”, lovade den nyutndmnde moderate
utbildningsministern Per Unckel strax efter valsegern.*? Propositionen forbereddes av Anders
Hultin, politiskt sakkunnig pa Utbildningsdepartementet och Beatrice Asks hogra hand. Hultin,
som efter sin tid i regeringskansliet skulle grunda Friskolornas Riksférbund, bli vd for
Kunskapsskolan och senare leda det skandalomsusade JB Education i konkurs 2013, var sjélv
en entusiastisk anhéingare av Friedmans modell.3* Och det nya skolsystemet genomsyrades
verkligen av Chicagoprofessorns anda. 71992 blev Sverige det forsta landet i vérlden att
anamma Friedmans idé om skolpeng”, skriver Johan Norberg i férordet till Timbros nyutgéva
av Frihet att viilja.>*

Formeln blev fritt skolval och skolpeng, med dppna dorrar for alla typer av privata
driftsformer, som kort och gott bendmndes “fristdende skolor”. Mélet var att skapa “likvardiga
ekonomiska forutséttningar” och “en konkurrens pa lika villkor mellan offentlig och privat
verksamhet”, obeaktat friskolornas driftsform.*

Det gjordes alltsa ingen skillnad mellan foreningar, stiftelser och aktiebolag, det infordes
inga restriktioner for vinstuttag och det restes inga hinder for att kdpa och silja skolor. Inte pa
grund av oaktsamhet eller naivitet, utan pa grund av ideologisk overtygelse. Varfor skulle man
skapa en massa regler nir receptet var avreglering? Varfor skulle man porta vinstdrivande
bolag fran den nya skattefinansierade skolmarknaden néar dessa var ett sjdlvklart inslag pa
andra marknader? For friskolereformens arkitekter var det snarare givet att valfrihet och
néringsfrihet horde ihop. De sags som naturliga inslag i marknadsmodellen.

3! Friedman, Milton & Rose, Frihet att vilja, Timbro, 2010.
32 7T, 1991-10-08.

33 Under sin tid som vd for JB Education beréittade Anders Hultin i ett brev till lirarna hur mycket han hade influerats
av just Milton Friedmans idé om skolpeng. Werne, Kent (red.), Den stora omvandlingen — en granskning av
vélfdrdsmarknaden, Leopard forlag, 2014.

34 Friedman, Milton & Rose, Frihet att vilja, Timbro, 2010.
3 Proposition 1991/92:230, Valfrihet i skolan.
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2.3 Pysslingen och vinstintresset

Friskolereformen, liksom andra "valfrihetsreformer” i borjan av 1990-talet, genomfordes alltsa
med ideologisk trosvisshet. Men ocksd med 6rat mot de naringslivsintressen som knackade pa
dorren till offentlig sektor.

SAF, davarande Svenskt Naringsliv, hade propagerat for liberalisering och privatiseringar
pa vélfardsomradet i mer dn ett decennium. 1980 foreslog SAF “en privatisering av sa mycket
som mojligt av den offentliga sektorn” genom entreprenader och kundval.?® Det var inte bara
en ideologisk fraga. Foretagen sokte ocksa nya fortjanstmdjligheter i en tid da stora delar av
industrin hade skrotats eller flyttat utomlands, samtidigt som den privata tjanstesektorn var
déligt utvecklad. Klart var att ndringslivet sag en enorm potentiell marknad i den
skattefinansierade vélfirden.’” I en intervju védjade Carl Erik Hedlund — kiind vd for
Ahlsellkoncernen och SAFs utredare i fragor som géllde ’den offentliga sektorn som
affarschans” till politikerna: ”Slépp loss marknadskrafterna pa den offentliga sektorn. Lat
foretag och foreningar konkurrera inom l&ngvérd, skolor och daghem.”3®

1983 tog man steget fran idé till handling med Pysslingen, ett privat daghemsbolag som
startades av tva folkpartister knutna till den SAF-dgda Svenska Managementgruppen, vars
uppdrag var att ”skapa nya affirstillfillen i den offentliga sektorn”.* Upphovsminnen bakom
Pysslingen ville driva skattefinansierad barnomsorg med vinst. Det var tdnkt som ett
experiment, men det strops i sin linda av den socialdemokratiska regeringen, som med ”Lex
Pysslingen” (1984) stoppade statsbidrag till daghem och fritidshem som drevs i "uppenbart
vinstsyfte”. Fordldra- och personalkooperativ var visserligen vidlkomna, men att storfinansen
skulle tillatas tjina pengar pa barnen genom att plocka russinen ur kakan” och skéra ner pa
personalen var helt uteslutet, enligt regeringen.*’

Pysslingen framkallade en het debatt om valfrihet och vinst i vélfarden, dédr de borgerliga
partierna gjorde gemensam sak med SAF. Valfrihetsivrare och vinstforesprakare hamnade pa
samma sida, och snart betraktades valfrihet och vinst som tva sidor av samma mynt i dessa allt
mer integrerade kretsar. Nér borgerliga politiker talade om mangfald och valfrihet fanns
diarmed vinstsyftande aktiebolag som regel med som en given komponent, trots att det gick att
tanka sig savdl mangfald som valfrihet i vdlfarden utan vinstdrivande aktorer.

2.4 Konkurrens och marknadsanpassning

Under 1980-talet diskuterades de vixande kostnaderna for vélfarden, vilket skiner igenom i
Lex Pysslingen: Vi befinner oss i dag i ett samhéllsekonomiskt pressat ldge ddr alla utgifter
maste Overvidgas noga. Vi maste se till att alla samhélleliga insatser sker pé effektivast mojliga
sdtt. Detta géller &ven barnomsorgen.” I propositionen anfordes att dessa mal kunde uppfyllas
”genom en planmissig utbyggnad av forskole- och fritidshemsverksamheten”, genom att
personalen fick ett 0kat ansvar for ”den ekonomiska forvaltningen”, samt genom en “fornyelse
och utveckling av verksamheten”. Marknadsldsningar och vinstdrift ansdgs daremot inte
tillfora verksamheten négot “nytt av positivt virde”. Tvértom riskerade vinstdriften att
forsdmra kvaliteten, och de besparingar som foretagen gjorde genom légre personaltdthet och
mindre lokaler tillf6ll i alla handelser foretagen och deras dgare, inte det offentliga och
skattebetalarna.*!

I ett linjetal varen 1985 framholl ocksa statsminister Olof Palme att eventuella
effektivitetsvinster pa mikroniva med stor sannolikhet skulle “uppvégas av de
effektivitetsforluster som alltid ligger i en uppsplittring av resurserna — och av samhéllets
kostnader for att 6vervaka den privata verksamheten”. Han varnade ocksa for ett system dér

36 DN Debatt, 1980-11-12.

37 Fér historien om Pysslingen och SAFs privatiseringsiver, se Werne, Kent (red.), Den stora omvandlingen — en
granskning av vilfdrdsmarknaden, Leopard Forlag, 2014.

38 7T, 1984-03-12.

39 Veckans Affiirer, 1984-01-05.

40 Proposition 1983/84:177, Om statsbidrag till alternativa barnomsorgsformer.
4 Proposition 1983/84:177, Om statsbidrag till alternativa barnomsorgsformer.
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barn “vigs pé en lonsamhetsvag”, vilket skulle undergriva valfardens kdrnvérden. Och med
tiden skulle den utlovade méngfalden ersittas av stromlinjeformning och dgarkoncentration,
spadde Olof Palme.*

Men ju langre 1980-talet led, desto oftare sdgs dndd marknadsmodeller och konkurrens som
l6sningen pa den offentliga sektorns svaga “produktivitetsutveckling”. Propaerna kom inte bara
fran borgerligt hall. Aven nationalekonomer pa det socialdemokratiska finansdepartementet
drev pé, liksom Statens pris- och konkurrensverk.** En ny forvaltningslira, kind som new
public management, spreds samtidigt av ekonomer och néringslivskonsulter. En grundtanke
var att offentlig sektor méste efterlikna niringslivet for att fungera effektivt, att man maste
Oppna for konkurrensutséttning. Och just detta sétt att organisera den skattefinansierade
vilfarden slog igenom pa bred front under 90-talskrisen, dd kommunerna pressades att sénka
kostnaderna.**

2.5 Kapitalet slapps in i valfarden

Borgerligheten hade lovat att riva upp Lex Pysslingen, vilket ocksé skedde direkt efter
valsegern 1991, da fri etableringsritt inférdes inom barnomsorgen (som till skillnad fran
skolpengen inom grundskolan och gymnasieskolan sedan avskaffades av den
socialdemokratiska regering som tilltrddde hosten 1994). ”En fri etableringsritt inom
barnomsorgen dr angeldgen for att ge en 6kad valfrihet for smabarnsfamiljerna”, hette det i
propositionen som lades fram av socialminister Bengt Westerberg, Folkpartiets partiledare.*’
Men “en fri etableringsratt kan ocksa forvéntas bidra positivt till utvecklingen av séval kvalitet
som kostnadseffektivitet inom all barnomsorg”. Och i det sammanhanget betonades
vinstdriftens fordelar. Lex Pysslingen, det tidigare vinstforbudet, hade “byggt pa en felaktig
syn pé vad vinst innebdr”, argumenterade Westerberg. ”Pa en marknad dér det finns alternativ,
och dér intdkterna dessutom &r mer eller mindre givna, dr vinst ett uttryck for
kostnadseffektivitet”, menade socialministern.

Pa ett liknande sétt argumenterade skolminister Beatrice Ask, &ven om vinsten inte
diskuteras explicit. Inom skolan fanns det ndmligen inget vinstférbud att upphéva, varfor en
argumentation for dess fordelar var 6verflodig: ”Det dr min dvertygelse att en stimulerande
konkurrens mellan olika skolor, med olika inriktningar och olika dgandeformer, pa sikt ocksa
kan bidra till hogre kvalitet och produktivitet inom skolvdsendet”, deklarerade Ask for
Riksdagen hésten 1992.4

Den borgerliga regeringens beslut att 6ppna den skattefinansierade vélfarden for
vinstdrivande aktorer var sammantaget en sjalvskriven del av savél “valfrihetsrevolutionen”
som av jakten pa 6kad kostnadseffektivitet. Valfriheten ansags visserligen éverordnad. Men
den forutsatte, tainkte man, en marknad dar en méangfald av privata alternativ, daribland
vinstdrivande aktorer, tilldts konkurrera med det offentliga om kunderna. Den nya
konkurrensen skulle i sin tur hoja kvaliteten och leda till 14gre kostnader. Och for att optimera
konkurrensen méste vinst — i sig ett uttryck for kostnadseffektivitet” — tillatas.

Fragan om vinsterna i vilfarden var alltsd ordentligt genomtroskad och debatterad i borjan
av 1990-talet, och borgerligheten hade tagit stillning. Ddrmed inte sagt att de avsag eller
forutsadg den storskaliga vilfards- och skolindustri som sedan formades. Men man bidddade for
den genom att med gott samvete ge vinstintresset fritt tilltrdde. Man sldppte in kapitalister i
vilfarden, och vilfarden kom sedan att praglas av kapitalismens logik.

42 Vilfardspolitiken och den offentliga sektorn — inledningsanférande pa verksledningskonferensen i Malméo 1985-01-
23, Arbetarrorelsens arkiv och bibliotek.

43 Werne, Kent (red.), Den stora omvandlingen — en granskning av vilfardsmarknaden, Leopard Forlag, 2014.
450U 2007:75, Regeringen styr riket — ett styrsystem véxer fram.

4 Proposition 1991/92:65, Om valfrihet i barnomsorgen.

46 proposition 1991/92:230, Valfiihet i skolan.
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3. Skolindustrin vaxer fram

3.1 Entreprendrer ser en affarschans

Redan tidigt startades friskolor i aktiebolagsform, inte sdllan av tidigare chefer inom offentlig
sektor. En av dem var Stig Johansson, som jobbat inom Kommunférbundet under 1980-talet
och sedan som frilansande konsult. Johansson ville bidra till 6kade livschanser” men ocksa
bedriva ”langsiktiga och Idnsamma affdrer”, som han skriver i sin sjdlvbiografi.*’ Och med
avskaffandet av Lex Pysslingen och den nya friskolereformen kom 6ppningen. 1993 startade
han aktiebolaget Vittra och tog dver tva avknoppade forskolor i Sollentuna. Barnen strémmade
till och med dem f6ljde pengarna. 1995 gav sig Vittra ocksa in i grundskolan, och tre &r senare
omsatte foretaget drygt 80 miljoner kronor i nio forskolor och grundskolor.*®

1998 salde Stig Johansson aktierna i Vittra till investmentbolaget Bure, som startats nagra ar
tidigare med kapital fran de avskaffade och privatiserade 16ntagarfonderna. Och den nya
huvudégaren hade ambitionen att expandera genom att starta fler Vittraskolor. ”Det finns en
enorm marknad for utbildning”, bedéomde Sven-Ake Lewin pa Bure.* Och genom samordning
kunde det bli mer 16nsamt.

Andra gjorde samma bedomning. 1998 startade den moderate PR-gurun och
friskoleentusiasten Peje Emilsson Kunskapsskolan tillsammans med friskolereformens
forfattare Anders Hultin. I styrelsen satt ocksé den tidigare utbildningsministern Per Uncke
De ville skapa en friskolekedja, fa upp volymen och vinna “’skalférdelar”, férklarade Hultin i
en intervju.’! De hade tagit intryck av den amerikanska skolkedjan Edison Schools. ”Vi sdg att
forutséttningarna for att driva en saddan typ av verksamhet ar béttre i Sverige”, sa Hultin. ”Den
offentliga finansieringen &r mycket ldngre driven i Sverige dn i USA.” Under de kommande
aren startade koncernen dver 20 skolor.

Samtidigt vixte ocksa Pysslingen, som dverlevt den socialdemokratiska stopplagen i slutet
av 1980-talet och sedan startat ndrmare 50 forskolor och grundskolor under 1990-talet. Den
nya dgaren Praktikertjdnst siktade pa fordubblad omséttning fram till mitten av nésta
artionde.>

Runt millennieskiftet blev gymnasieskolan den framsta arenan for vinstdrift. I slutet av
1990-talet grundade socialdemokraten Ole Salsten och kollegan Jonny Nordqvist Baggium,
som snart drev dussintals gymnasieskolor inriktade pa larlingsprogram och yrkesutbildningar.
Ar 2000 startade Rune Tedfors det forsta John Bauer-gymnasiet, och inom nagra &r hade
Tedfors byggt landets storsta skolkoncern, med skolor pa ett 30-tal orter. Koncernen fick sedan
namnet JB-Education.*

Att nya aktorer startade friskolor vid millennieskiftet, och att expansionen av de
vinstdrivande koncernerna tog fart just da, var ingen slump. Det var redan fritt fram for
vinstdrivande bolag att ge sig in i konkurrensen, men 1997 forbattrades ocksé forutsittningarna
ndr den socialdemokratiska regeringen i en kompromiss med Miljopartiet reviderade
ersittningssystemet. Det innebér att friskolor nu skulle tilldelas bidrag p4 samma grunder och
enligt samma princip som kommunens egna skolor. Beslutet motiverades med att ett flertal
regleringar och krav for friskolor inférdes i skollagen.’* Men lagéindringen medforde samtidigt

150

47 Johansson, Stig, Livschanser: om skola, politik och foretagande, Egalité, 2007.

48 Foren langre berittelse om vilfardsindustrins framvéxt, se Werne, Kent, ”Pysslingen och riskkapitalet” i Werne,
Kent (red.), Den stora omvandlingen — en granskning av vdlfirdsmarknaden, Leopard Forlag, 2014.

49 Pressmeddelande, Investment AB Bure, 1998-11-05.

30 Skolan som vinstmaskin”, DN 2000-11-05.

51 »Eriskolorna var inte tinka som koncerner”, DN, 2003-04-17.
32 Dagens Industri, 1999-10-04.

33 Beeck, Malin, ”Undergangen”, i Werne, Kent (red.), Den stora omvandlingen — en granskning av
vilfdrdsmarknaden, Leopard Forlag, 2014.

4 Beeck, Malin, ”Undergangen”, i Werne, Kent (red.), Den stora omvandlingen — en granskning av
vilfardsmarknaden, Leopard Forlag, 2014.
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att det blev mer 16nsamt att driva skola. En gymnasieplanerare i Goteborg talade om en
“ketchupeffekt ndr villkoren for skolpengen dndrades™.>. Friskolorna kunde némligen spara in
pa sddant som kostade mycket pengar for kommunala skolor, som bibliotek, gymnastiksalar
och specialldrare, man kunde attrahera léttutbildade elever och sortera bort elever med sémre
forutséttningar, och man kunde séinka personalkostnaderna genom att anstélla farre och
obehoriga lérare.

3.2 Storre och storre koncerner

I mitten av 2000-talets forsta decennium hade ett antal koncerner véxt till sig. Valaret 2006
nadde Kunskapsskolan en omsittning pa 485 miljoner skattekronor, en fordubbling sedan
2003. Pysslingens intdkter landade pa 615 skattemiljoner och John Bauer-gymnasiernas pa 746
miljoner. Samtliga koncerner hade vid det laget arbetat upp rorelsemarginaler pa narmare 5
procent.>® De hade startat nya skolor, ofta med hjélp av vinsterna som gjorts pa skolpengen
frédn kommunen. Och 2006 6ppnades nya mojligheter for uppstarter, da Alliansregeringen
aterinforde den fria etableringsritten inom forskolan. Men den stora expansionen och
koncentrationen — den som fortfarande stod for dorren — skulle d4nda inte ske som ett resultat av
nystartade forskolor och skolor, utan av sammanslagningar och uppkép. Och ledande pa den
fronten blev Academedia.

Bure, som dittills dgt Vittra och startat mer dn 20 nya skolor runt om i landet, kdpte under
2006 och 2007 upp gymnasiebolag i snabb takt: IT-Gymnasiet, Framtidsgymnasiet, Fenestra,
Rytmus och Didaktus. Alla grundade av entreprendrer som nu blev rika genom att sélja sina
foretag. Bure var a sin sida ute efter de ’synergier” som stordriften gav, beréttade vd:n Fredrik
Mattsson.>” Man samordnade de forvirvade friskolebolagen i en ny koncern: Anew Learning.
Samtidigt kopte Bure in sig i det da borsnoterade Academedia, som bedrev foretags- och
vuxenutbildning. Och i1 oktober 2008 slogs koncernerna ihop genom ett sa kallat omvént
forvérv déar Bures édgare fick betalt med nya aktier i Academedia. Storsta aktieposten tillfoll
Bures styrelseordforande Patrik Tigerschidlds bolag Skanditek.>®

Den fusionerade och borsnoterade koncernen Academedia nadde en omséttning pa nistan
1,8 miljarder 2008. Arsredovisningen som skrevs i borjan av 2009 fick titeln “Ett nytt
utbildningssverige tar form”. Vd:n Marcus Stromberg lovade att Academedia skulle befésta
positionen som “det ledande utbildningsforetaget” genom att “inforliva nya bolag”.> Eftersom
skolmarknaden var en “relativt konjunkturokénslig bransch” behévde man inte oroa sig 6ver
den déliga virldsekonomin, och friskolorna var ”Sveriges framtidsbransch”, enligt Stromberg.
Eller som tidningen Affarsvarlden beskrev det: ”Verksamheten &r konjunkturokénslig och
forutsdgbar. Kapitalbildningen &r minimal (skolorna far pengar i férskott av kommunerna varje
manad).”® Dérfor var branschen attraktiv. Det tyckte uppenbarligen ocksa riskkapitalbolagen.

3.3 Riskkapitalbolagen kliver in

2005 koptes en rad vardkoncerner upp av brittiska och svenska riskkapitalbolag. Det sags som
”en bransch med stabila intdkter, liten kapitalinsats och vildigt forutsdgbara vinster”, som en
riskkapitalist beskrev det senare.®'Det kan tyckas paradoxalt att riskkapitalister ville in i en
bransch som krivde liten kapitalinsats, men det har sin forklaring i att de inte tillhérde den
kategori som satsar pengar i osékra projekt (Venture capital-bolag), utan var av typen buyout-
bolag. Deras affarsidé ar att kopa upp etablerade foretag med en kombination av fondkapital
och banklan, 6ka vardet pa foretagen genom effektiviseringar och tillaggsforvarv, och sedan

S5 TT, 1998-08-18.

36 Koncernernas arsredovisningar 2006.

ST Afféirsvérlden, 2007-09-13.

38 Werne, Kent (red.), Den stora omvandlingen — en granskning av vilfardsmarknaden, Leopard Forlag, 2014.
» Academedia, Arsredovisning 2008.

60 1 en egen klass”, Affiirsvéirlden, 2009-09-15.

%1 Harold Kaiser, citerad i Werne, Kent (red.), Den stora omvandlingen — en granskning av vdlfirdsmarknaden,
Leopard Forlag, 2014.
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sdlja eller borsnotera dem efter ndgra ar med rejil avkastning. Och man intresserar sig normalt
for medelstora foretag med ett starkt kassaflode och stor vinstokningspotential, verksamma i
mogna branscher med en grundlidggande underliggande bastillvaxt”, som riskkapitalbolaget IK
Investment Partners uttryckt det.®> Samtidigt anses det fordelaktigt om branschen fortfarande ar
relativt fragmenterad”. Da kan man ndmligen anvénda ett lite storre foretag som bas for att
forvarva mindre, eller “konsolidera” branschen som det heter. Just dessa forutséttningar hittade
man i den svenska skattefinansierade vélfarden. Och man identifierade en rad objekt som
lampade sig for uppkop.

Riskkapitalbolagens entré i skolvirlden dréjde nagot, sannolikt for att skolpengen var en
mer oberéknelig intéktskélla d4n entreprenaderna inom vard och omsorg, men ocksa for att
skolkoncernerna ldnge var mindre dn vardkoncernerna. Till sist ansadgs dock branschen
tillrackligt "mogen”.

Forst ut blev det danska riskkapitalbolaget Axcel, som kopte John Bauer-koncernen for
drygt en halv miljard 2008. Aret efter koptes Pysslingen av det danskiigda riskkapitalbolaget
Polaris. 2010 var det dags for nésta affar, nir Baggium séldes till det norska riskkapitalbolaget
FSN Capital. Ett par ar senare blev ocksa det amerikanska riskkapitalbolaget TA Associates ny
majoritetsidgare i Internationella Engelska Skolan, som grundats av Barbara Bergstrom redan
1993 och som véxte kraftigt under 2000-talet — frimst genom uppstarten av nya skolor. I
samtliga fall blev de tidigare 4garna mangmiljonédrer pé affarerna. Flera av dem hade dessutom
plockat ut hundratals miljoner i vinst tidigare.%

2010 realiserades den stdrsta affiren pa skolmarknaden, da det Wallenberganknutna
riskkapitalbolaget EQT kopte ut Academedia fran bdrsen for 2,5 miljarder. Nu inleddes en
snabb expansion — till viss del l&nefinansierad, men ocksé betald med kassaflodet, det vill sdga
skattepengar. Forsta aret under EQTSs dgarskap kopte Academedia skolforetag for 300 miljoner,
nirmare bestdmt PeterSvenskolan, Friggaskolan, Kungshagens skola, ProCivitas,
Plusgymnasiet och Plushogskolan, inklusive skolornas 5 100 elever. I augusti 2011 kopte
Academedia landets dé tredje storsta skolkoncern Pysslingen, dess 82 forskolor och 27
grundskolor av Polaris. 14 000 barn och en omséttning pa 1,1 miljarder f6ljde med i affaren.
Prislappen var 686 miljoner. Men EQT It sig inte ndjas med det. Uppkdpen fortsatte, bland
annat av den norska forskolekedjan Espira. 2017 offentliggjorde man dnnu ett stort forvérv, av
Vindora, tidigare Baggium, som &gts av det norska riskkapitalbolaget FSN Capital under ndgra
ar. Priset var 546 miljoner.** Och de senaste &ren har bland annat den mindre skolkoncernen
Swedish Education Group, med varumérken som Cybergymnasiet och Donnergymnasiet, kdpts
upp.

Under det senaste decenniet har skolmarknaden “’sett en 6kande konsolideringstakt, dar inte
minst Academedia varit en drivande kraft genom ett antal tilliggsforvarv”, som
koncernledningen sjilv har ssmmanfattat utvecklingen.®> Och mélet dr att *fortsétta viixa
genom dvertagande av utbildningsenheter samt fortsatt konsolidering av marknaden via
forvirv”.% Uppkopen ska alltsé fortsiitta.

Och vem ska stoppa dem? Vi har fatt en skattefinansierad skolmarknad dér skolor kan kdpas
och séljas obehindrat, dir hundratals skolor kan byta &dgare 6ver en natt, och dir skolornas 6de
ofta avgdrs av dgarnas vinstkrav.

Flera tidigare fristaende bolag och koncerner ingar nu i stdrre koncerner, framforallt i
Academedia, men ocksa i Atvexa, som pa senare ar har vixt snabbt genom att képa upp ett
stort antal mindre bolag. Atvexas hela afférsidé &r att ”forvdrva och utveckla sma och

medelstora forskolor och skolor”.¢’

62 p4 IK Investment Partners hemsida 2013, nu borttaget. Werne, Kent (red.), Den stora omvandlingen — en
granskning av vilfdrdsmarknaden, Leopard Forlag, 2014.

63 Werne, Kent (red.), Den stora omvandlingen — en granskning av vilfdrdsmarknaden, Leopard Forlag, 2014.
4 Alla uppgifter om forvarv kommer fran Academedias arsredovisningar.

65 Academedia, Arsredovisning 2016/17.

66 Academedia, Arsredovisning 2020/21.

67 https://atvexa.com/sv/historik/.
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Andra bolag har gatt omkull langs vigen. 2013 forsattes Sveriges dd nést storsta
friskolekoncern JB Education i konkurs pa grund av flera ar av vanskdtsel, stora vinster, hoga
rintekostnader och vikande elevtal.®® Academedia tog i samband med konkursen dver ett antal
skolor frén JB.

3.4 Skolkoncerner pa borsen

2016 meddelade riskkapitalbolaget EQT att Academedia skulle noteras pa Nasdagbdrsen.
Sedan dess har bland andra finansmannen Rune Andersson gatt in som en av huvudigarna
genom sitt investmentbolag Mellby Gard. 2016 bdrsnoterades ocksé Internationella Engelska
Skolan, och 2017 noterades Atvexa pé Nasdaq. I bagge fallen kvarstod de tidigare dgarna som
dominerande agare.

I praktiken har alltsa friskolebranschen genomgatt fyra faser: en forsta fas dér framfor allt
icke vinstdrivande aktoérer tog chansen, en andra fas préiglad av vinstdrivande kedjor och
koncerner som startats av entreprendrer, en tredje fas dér riskkapitalbolag forvarvade och
expanderade koncernerna, och en fjarde fas dar flera av de storsta koncernerna legat pa borsen
och fortsatt expandera.

Utlidndska dgare gjorde sin entré med den tredje fasen. Riskkapitalbolagen som gav sig in i
branschen hade antingen sin juridiska hemvist i andra ldnder (Danmark, USA, Norge) eller
agarfonderna registrerade i skatteparadis som Luxemburg och Guernsey.

Aven under den fjirde fasen, borsens, blev det utlindska dgandet patagligt. I Academedia
har visserligen en majoritet av aktierna kontrollerats av svenska investmentbolag och banker,
men betydande andelar dgs ocksa av utlandska investerare som amerikanska Capital Group
(5,3 %) och Janus Henderson Investors (2,5 %). Efter borsnoteringen 2016 klev det
Luxemburgbaserade riskkapitalbolaget Paradigm Capital in som stordgare i Internationella
Engelska Skolan, och sedan 6kade man successivt sitt dgande i koncernen. Bland
minoritetsdgarna fanns, prekért nog, kungadémet Kuwaits storsta statliga formogenhetsfond.

Hosten 2020 kopte ett konsortium lett av Paradigm Capital ut Internationella Engelska
Skolan frén borsen. Prislappen blev dver tre miljarder kronor.%® Darmed var koncernen aterigen
helt i hdnderna pa ett utlandskt riskkapitalbolag. Barbara Bergstrom och hennes make Hans
Bergstrom dgde visserligen alltjamt 18 procent av aktierna genom sin stiftelse, och det fanns
anonyma utldndska investerare i bakgrunden, men det var Paradigm Capitals och dess svensk-
tyske vd och grundare Jan Hummel som tog kontroll 6ver koncernen. Vi har f6ljt IES sedan
foretaget kom in p& bdrsen och varit vildigt fascinerade av det hir bolaget”, sa Hummel.”” Och
Hummel meddelade att ambitionen var att starta upp 15-20 nya skolor i Sverige under de
nirmaste fem aren. Affirsmojligheterna ansags stora.”!

Med Paradigm Capitals utkop av Internationella Engelska Skolan var riskkapitalbolagen
tillbaka i forarsétet. Ddrmed forsvann ocksa den relativa transparens som utmarkt de
borsnoterade koncernerna. Agarforhallanden, transaktioner och viktiga beslut doldes bakom
skatteparadisens sekretess.

Samtidigt har de storre skolkoncernerna expanderat utomlands. Framst till Norge och
Tyskland (Academedia, Atvexa), men ocksa till Spanien, dér Internationella Engelska Skolan
numera driver ett antal skolor. Hér har vinster pd svenska skattepengar initialt anvints till att
finansiera uppstarten och uppkdpen av utldndska skolor och bolag.

Men én sa lange ar Sverige den frimsta marknaden for skolkoncernerna. Det &r hdr man
tjédnar de stora pengarna. De dr hdar man goér mangmiljonvinster.

8 Werne, Kent, ”En friskolejdttes uppgang och fall”, Dagens Arena, 2013-06-05; Weme, Kent, ”JBs skolor mjolkades
pa pengar”, Dagens Arena, 2013-06-05.

69 » Amerikanska riskkapitalister tjdinade en miljard pa Engelska skolan”, SV'T 2020-12-20.
7 ”Investmentbolaget om budet pa IES”, Dagens Industri, 2020-09-25.
" Diirfor kopte han friskolornas kronjuvel — och avregistrerade bolaget fran bérsen”, DN, 2020-12-09.
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4. Sa lonsam ar skolindustrin

4.1 De fem storsta tjanade 1,4 miljarder

2020/21 fick Academedia 10,8 miljarder svenska skattekronor for att utbilda barn, ungdomar
och vuxna.” Men eftersom det frimsta syftet med Academedias verksamhet ér att generera
vinst till aktiedgarna gick inte alla skattepengar till att driva skolor. Néar verksamhetsrelaterade
kostnader (lararloner, lokaler, ldiromedel etc.) och avskrivningar rdknats av fran intdkterna
aterstod ett rorelseresultat (EBIT) pa 757 miljoner, vilket gav en rérelsemarginal pa 7
procent.”

Sett till rorelsemarginalen var Academedia inte den mest Ionsamma skolkoncernen.
Internationella Engelska Skolan redovisade till exempel ett rorelseresultat (EBIT) pa 227
miljoner och en marginal p4 8 procent,”* och Thoréngruppen ett rorelseresultat (EBIT) pé 201
miljoner samt en rorelsemarginal pa 11 procent.

Tillsammans gjorde de fem storsta skolkoncernerna — Academedia, Internationella Engelska
Skolan, Atvexa, Thoréngruppen och Kunskapsskolan — ett rorelseresultat pa 1,4 miljarder
under foregaende redovisningsar. Rorelsemarginalen var i snitt 7,5 procent. Vilket innebar en
rejél 6kning i kronor riknat jamfort med 2007/08, da de fem storsta redovisade ett samlat
rorelseresultat pd 199 miljoner.”

Diagram 4.1 De fem storsta koncernernas rorelseresultat
Rorelseresultat (EBITA) i Sverige. Miljoner kronor.
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Kalla: Koncernernas arsredovisningar.

72 Academedia hade dirutéver intikter pa 2,5 miljarder i Norge och Tyskland (frdmst Norge).

73 Rérelseresultat, EBIT, 4r intékterna minus rorelsekostnader och avskrivningar. Anger vad som finns kvar till rantor,
skatt och vinst. I det hér fallet visar det hur mycket skattepengar som inte gar till den verksamhet de &r avsedda for.
Rorelsemarginal avser rorelseresultatet dividerat med nettoomséttningen. Vilfardsutredningens forslag till
vinstbegrinsning utgick fran rorelseresultatet dividerat med operativt kapital, och ska inte forvixlas med
rérelsemarginal.

74 Internationella Engelska Skolan har fran och med 2021 &vergatt till kalenderar. Siffrorna giller hér sista halvaret
2020 omréknat till helar. 2019/20 var rérelsemarginalen 8,3 procent.

75 Alla siffror som ror ckonomin dr héimtade frén koncernernas arsredovisningar.
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Sedan 2007/08 har det sammanlagda rorelseresultatet for de fem storsta koncernerna varit
9,5 miljarder skattekronor.

Forutsatt att samtliga vinstdrivande friskolor hade samma rorelsemarginal som de fem
storsta koncernerna — 7,5 procent — var rorelseresultatet for hela branschen drygt 3 miljarder
2020/21.76 Statistik fran SCB tyder dock pé att rorelsemarginalen i de mindre vinstdrivande
skolbolagen ér ldgre én i de storre koncernerna.””

Academedias rorelseresultat var helt i linje med koncernledningens 16nsamhetsmal, som
”¢ver tid ska uppgé till 7-8 procent” av omsittningen.’® Vilket inte var en slump.
Verksamheten planeras namligen med detta mél for 6gonen. Samma sak for de andra
koncernerna, &ven om malet varierar.

Hur garanterar man en rérelsemarginal pa 7—8 procent? Hur ser man till att néstan var tionde
skattekrona gér till annat &n vad den &r avsedd for?

4.2 Sa skapas marginalerna

Nationalekonomen och skolforskaren Jonas Vlachos papekar att “erséttningen till friskolorna
dr sd utformad att vinsten endast kan dka genom att kostnaderna per elev hélls nere”.”” Man
kan minska kostnaderna per elev genom att utnyttja stordriftsférdelar och genom att
”standardisera och stromlinjeforma utbildningen mellan olika enheter”, menar han. Ett annat &r
att samordna saddant som administration, marknadsféring och fortbildning. Man kan ocksa
utnyttja lokalerna optimalt och strunta i funktioner och tjanster som inte behdvs enligt lag. Men
da personalkostnaderna dr den stora posten — 65 procent av kostnadsmassan” enligt
Academedia® — 4r huvudstrategin for de vinstdrivande koncernerna nirmast sjélvskriven: att
ha hog “beldggningsgrad” i skolorna, det vill sdga att ha sa stora klasser och sa manga elever
per larare som mojligt.

Lararforbundet beskriver det sa har: ”Det ér enkelt att 6ka intékterna i forhallande till
kostnaderna genom att i skolan fylla pa klasserna, och 1 férskolan halla nere andelen utbildad
personal. Ju fler elever som kan fyllas pa i en skolklass, desto billigare blir ldraren per elev.
Den som fyller en klass med fler elever 6kar intdkterna utan att kostnaderna dkar i motsvarande
grad.”®!

Kommunala skolor kan inte fylla klasserna pa samma sétt som friskolor. Kommunen har en
lagstadgad skyldighet att erbjuda alla barn plats i en skola ndra hemmet, och kommunala skolor
maste hela tiden vara beredda att ta emot nya elever, exempelvis nyinflyttade eller elever fran
nerlagda friskolor. Dérfor har man en viss verkapacitet. Det medfor betydande merkostnader
for kommunen, konstaterar den statliga utredningen En mer likvirdig skola.$* Friskolor har
inga sadana merkostnader, men far 4ndd samma grundbidrag i skolpeng per elev. Det innebar
att friskolorna 6verkompenseras, vilket skapar utrymme for 6verskott och vinstuttag.
Vinstdrivande friskolor ser ocksa till att 6ka utrymmet ytterligare genom att anstilla farre och
sdamre betalda ldrare.

4.3 Farre och samre betalda larare i friskolor

Friskolor har vanligtvis lagre larartéthet &n kommunala skolor. Lasaret 2020/21 var snittet 13,2

elever per larare i fristdende grundskolor och 12 elever per ldrare i kommunala grundskolor. I

fristdende gymnasieskolor var snittet 14,6 elever per lirare, jimfort med 11,6 i kommunala.®?
Sé har det inte alltid varit. I slutet av 1990-talet, da friskolorna i hogre grad drevs som

foreningar och stiftelser, hade de i snitt h6gre larartithet 4n kommunala skolor. Men efter

76 Beriknat p4 kommunernas kop av utbildning frén vinstdrivande foretag 2020, 41,2 miljarder.

77 Ordning och reda i vélfirden, SOU 2016:78.

8 Academedia, Arsredovisning 20/21.

7 Vlachos, Jonas, "Friskolor i fordndring', Konkurrensens konsekvenser: vad hdander med svensk vélfard, SNS, 2011.
80 Academedia, Arsredovisning 16/17.

81-Skrota skolpengen som ger friskolorna stora vinster”, DN, 2016-09-28.

82 Bn mer likvéirdig skola, SOU 2020:28.

83 Skolverkets databas.
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millennieskiftet, d& de vinstdrivande aktorerna borjade ta over, blev forhéllandet det omvinda.
Och forklaringen &r uppenbar: “Larartatheten ar lagst i friskolor som drivs som aktiebolag
medan den bland stiftelser och ideella féreningar &r hogre én bland kommunala skolor”,
konstaterar skolforskaren Jonas Vlachos. "Utvecklingen mot en relativt sett lagre larartéthet i
de fristdende skolorna hanger alltsd samman med det allt hogre inslaget av vinstdrivande
skolor”, skriver han.®*

En rapport fran Riksdagens utredningstjanst visar ocksa att friskolorna betalar sdmre 16ner
an kommunerna. 2018 tjdnade en gymnasieldrare anstdlld pé en friskola i snitt 2 500 kronor
mindre i ménaden dn en kommunalt anstélld gymnasieldrare. Skillnaden for grundskolldrare
var 1 100 kronor.*® Tidigare rapporter har visat samma monster.%® Aven i det hir fallet tycks
vinstdriften vara den framsta orsaken till differensen. Som Lararforbundet har papekat drivs
skillnaden helt och héllet av de vinstdrivande skolkoncernerna.?’

4.4 Lagst larartathet i koncernskolorna
Larartitheten i de storsta koncernerna ar over lag dalig, visar Skolverkets statistik. Simst sag
det ut inom Kunskapsskolan, dér det ldsaret 2020/21 gick 16 elever pa varje larare.
Internationella Engelska Skolan hade 14,9, Academedia 14,6, Thoréngruppen 14,5 och Atvexa
14,1 elever per ldrare.*® Genomsnittet for de fem storsta koncernerna var 14,9 elever per lérare.

Pa grundskoleniva hade alltsa de storsta vinstdrivande koncernerna betydligt lagre
larartdthet 4n de kommunala skolorna (12 elever per ldrare), men ocksé lagre én de fristaende
skolorna generellt (13,2 elever per ldrare). Annorlunda uttryckt hade de storsta koncernernas
grundskolor 24 procent storre klasser dn snittet for kommunala skolor.®

Det ar svérare att jaimfora larartathet pa gymnasienivé, da den varierar mycket mellan olika
program och gymnasieformer. Men da Academedia driver 148 gymnasieskolor av vitt skilda
slag kan man &nda fa en tydlig indikation. Léasaret 2020/21 hade Academedias gymnasier i snitt
16 elever per ldarare — betydligt ldgre larartdthet dn snittet for kommunala gymnasier (11,6
elever per larare) men ocksa for friskolor i allméanhet (14,4 elever per ldrare). Klasserna i
Academedias gymnasier var 38 procent storre én klasserna i kommunala gymnasier.”

84 Vlachos, Jonas, "Friskolor i forandring”, Konkurrensens konsekvenser: vad hiander med svensk vilfard, SNS, 2011.
85 »Firre larare och lagre 16ner i friskolor”, Skolvdirlden, 2021-01-07.

86 ”Hogre loner pd kommunala skolor an fristdende”, Léararnas Tidning, 2015-08-21.

87 »Skrota skolpengen som ger friskolorna stora vinster”, DN, 2016-09-28.

88 Skolverkets databas, egna berakningar.

89 Skillnaden i antalet elever per ldrare delat med antalet elever per lirare i kommunala skolor.

%0 Skolverkets databas, egna berakningar.
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Diagram 4.2 Lagre larartithet i de storsta koncernernas skolor
Antal elever per larare, lasaret 2020/21

Kunskapsskolan, grundskolor 16.0
Int. Engelska Skolan, grundskolor 14.9
Academedia, grundskolor 14.6
Thoréngruppen, grundskolor 14.5
Atvexa, grundskolor 14.1
Fristaende grundskolor 13.2
Kommunala grundskolor 12.0
Academedia, gymnasier 16.0
Fristaende gymnasier 14.6
Kommunala gymnasier 11.6
0 5 10 15 20

Kalla: Skolverket.

4.5 Elever med hogutbildade foréaldrar

Man kan fraga sig hur koncernskolorna lyckas driva skolor med sé lag larartathet. Ett svar
skulle kunna vara “en béttre laromiljo dér fokus kan ligga pa undervisning”, samt ”ordning och
reda”, vilket Internationella Engelska Skolan hivdar dr nyckeln.?' Samtidigt visar forskningen
att elevunderlaget har stor betydelse for savél laromiljon som for resultaten. Det &dr vilként att
barn till hdgutbildade foréldrar ofta presterar béttre, och att friskolor generellt har en stdrre
andel elever frén studievana hem jimfort med kommunala skolor.?? Vilket sannolikt ir en
viktig forklaring till att verksamheten fungerar trots ldgre lirartéthet.%

I kommunala grundskolor hade 59 procent av eleverna fordldrar med eftergymnasial
utbildning ldsaret 2020/21. I fristiende grundskolor var andelen 71 procent.”* En berikning
utifran Skolverkets data visar att andelen var nadgot hogre i de fem stdrsta koncernernas
grundskolor: 72 procent.”® 1 Thoréngruppens skolor hade 61 procent av eleverna forildrar med
eftergymnasial utbildning. I Academedias skolor var andelen 70 procent, i Kunskapsskolans 73
procent, 1 Atvexas skolor 73 procent och i Internationella Engelska Skolans 74 procent.

Ur de vinstdrivande friskolornas perspektiv ar det forstas rationellt att forsoka attrahera
elever med storst formaga att klara kunskapsmaélen, papekar ekonomerna Ann-Marie Pélsson
och Per Samuelsson i en rapport till Lirarnas Riksforbund.”® ”Givet samma skolpeng och med
mdjlighet till kostnadsfri sortering av elevunderlaget, kommer friskolor att konkurrera om de
mest 1donsamma eleverna”, skriver de. Och som skolforskaren Jonas Vlachos krasst konstaterar

finns det alltid stora mdjligheter att hitta de 1onsammaste russinen i kakan”.?’

o1 ”Skoljétten gor vinst pa mer segregation”, Dagens ETC, 2016-09-14.

92 Vlachos, Jonas, “Friskolor i fordndring”, Konkurrensens konsekvenser: vad hander med svensk vélfard, SNS, 2011.
93 Svensson, Sten, Fdrre ldrare ger vinsten, Katalys, rapport no. 13.

94 Skolverkets databas.

93 Skolverkets databas, egen berikning.

96 Marknadsskolan, Lirarnas Riksforbund, 2022.

97 »Jonas Vlachos: *Tiden att vara naiv infor friskolorna &r over’”, Skolvirlden, 2022-03-22.
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Ett sétt att skapa ett lonsamt elevunderlag &r att etablera och driva skolor i omrdden med
manga hogutbildade foréldrar. Det dr ocksé ett kdnt faktum att friskolor oftare etableras i just
sédana omréden.’® Men det finns dven andra sitt att paverka elevunderlaget; som hur man
bjuder in, vilka man bjuder in, hur man marknadsfor skolan och hur man organiserar
specialundervisning. Samtidigt dr det uppenbart att friskolornas kosystem, liksom den ofta
tillimpade principen om syskonfortur, paverkar elevsammansittningen pétagligt.”’

4.6 Pengar till vinst i stallet for larare
Hur ménga ldrare kan séga ha forsvunnit pa grund av vinstdriften? Lat oss ta de tva storsta
koncernerna som exempel.

For att Academedia ska uppna samma larartithet som kommunala skolor méste koncernen
anstdlla fler &n 1 300 nya ldrare i sina grund- och gymnasieskolor. Man kan ockséa formulera
det sa hér: jakten pd vinst har eliminerat 1 300 grundskole- och gymnasieldrartjédnster inom
Academedia.'”

Beréknat pa snittlonen for en grundskolldrare 2021 (37 764 kr/manad), skulle det kosta 780
miljoner kronor att anstélla 1 300 ldrare. Academedias rorelseresultat i Sverige 2020/2021 var
757 miljoner, alltsd niistan samma belopp.'?!

For att Internationella Engelska Skolan ska uppna samma larartathet som kommunala skolor
maste koncernen anstilla ndstan 500 nya ldrare, vilket skulle kosta omkring 300 miljoner
kronor, dven det i paritet med rorelseresultatet.'%?

Det samlade rorelseresultatet for de fem storsta koncernerna, 1,4 miljarder kronor 2020/21,
motsvarar 16nekostnaden for cirka 2 300 ldrare. Med andra ord skulle skolorna kunna anstilla
2 300 nya larare om de inte tvingades g& med 6verskott.

I stéllet for till lararloner gick nu en stor del av skattepengarna till icke
verksambhetsrelaterade utgifter som rantor och forvérv av mindre bolag, och till vinstutdelning.
Academedia delade ut 132 miljoner 2019, 158 miljoner 2020 och 185 miljoner 2021 till
aktiedgarna. Internationella Engelska Skolan delade ut 45,7 miljoner 2017 och 46,5 miljoner
2019. Samtidigt har tidigare dgare fatt rejal avkastning vid borsnoteringar och uppkop de
senaste aren — en avkastning som skapats genom tillvaxten, som finansierats med skolpengen.

8 2016:3 Nir skolan sjalv far vdlja — en ESO-rapport om friskolornas etableringsmonster.
» ”Skoljétten gor vinst pa mer segregation”, Dagens ETC, 2016-09-14.

100 A cademedias grund- och gymnasieskolor hade 4 109 larare 2020/2021. Med samma larartithet som kommunala
skolor hade koncernen haft 5 428 ldrare. En skillnad pa 1 319.

101 https://www .lararen.se/amneslararen-svenska-sprak/lonestatistik/sa-mycket-tjanar-amneslarare-dar-du-bor.
Lonekostnaden har beréknats i kalkylatorn pa verksamt.se, och uppgér till cirka 600 000/ar och anstélld.

192 Jnternationella Engelska Skolans grundskolor hade 1 865 larare 2016. Med samma lérartithet som kommunala
skolor hade koncernen haft 2 359 ldrare. En skillnad pé 494.

25



SKOLINDUSTRIN — HUR MANGFALD BLEV ENFALD

5. Vinstjakten hotar mangfalden

5.1 En kapitalistisk logik

Foretagskoncentrationen pé skolmarknaden lag egentligen i korten fran borjan. ”Det &r en
forvintad utveckling att en marknad som Oppnas for fri etableringsratt forst karakteriseras av
en mangfald av aktorer som trider in pA marknaden”, konstaterar Skolverket i en rapport.'%
Men “efter inledande en expansion minskar mojligheterna att ta ytterligare marknadsandelar,
varpa de storre aktdrerna kdper upp de mindre aktorerna. Pa detta sitt sker en sammanslagning
av foretag och verksamheter, och det &r pa inget sitt unikt for skolsektorn.”

Nej, det dr inget unikt for skolsektorn. Foretagskoncentration, eller ”konsolidering” som det
kallas pa ekonomsprak, ér snarast kapitalismens modus operandi. Bolag slas ihop och stor
koper liten med det enskilda och generella syftet att genom stordriftsfordelar, eller skalférdelar
som det ocksé kallas, 0ka 1onsamheten.

Koncernerna tenderar att bli allt storre, farre och maktigare, ofta med
”varumarkesportfoljer” som ger sken av fortsatt mangfald. Sé ar det inom bilindustrin,
livsmedelinindustrin och ldkemedelsindustrin, for att ndmna nagra exempel. Under de senaste
decennierna har riskkapitalbolag och liknande finansiella aktorer dessutom gjort konsolidering
till en uttalad afféarsidé, och darmed skyndat pa processen mot foretagskoncentration.

Den skattefinansierade skolmarknaden ar inget undantag fran den kapitalistiska regeln. Men
denna marknad, eller kvasimarknad som det snarare bor definieras som eftersom
prismekanismen &r satt ur spel, har samtidigt erbjudit speciella incitament for vinstdrift och
koncentration, konstaterade Vilfardsutredningen (SOU 2016:78): ”Laga intradeskrav for att
etablera sig och begrinsade kapitalbehov, i samverkan med de relativt sékra intdkterna i en
skattefinansierad verksamhet med en stabil och forutségbar efterfragan, har inneburit starka
ekonomiska drivkrafter for etablering och kop av verksamhet inom vélfardssektorn.
Forekomsten av stordriftsfordelar och goda mojligheter att minska kostnaderna inom vissa
omraden har ocks lett till framviixten av ett fital storre koncerner.”!*

Skolbolagens besparingar har inte lett till minskade kostnader for kommuner och
skattebetalare.!%> Besparingarna, som till stor del ir ett resultat av ligre lirartithet och
gynnsam sortering av elevunderlaget, har i stéllet 6kat rorelsemarginalerna hos bolagen, och
gatt antingen till vinstutdelning eller till expansion. Och oavsett vilket har dessa skattepengar
inte stannat i vdlfarden, utan gatt till olika dgare. Vilket samtidigt ar en forklaring till att de
initiala 16ftena om minskade kostnader och hojd kvalitet for skolan som helhet har kommit pa
skam. I den omtalade antologin Konkurrensens konsekvenser (SNS, 2011) fann forskarna inga
beldagg for att de hogt stillda forhoppningarna om att 6kad konkurrens skulle leda till
forbattringar av vilfarden har infriats”. Man konstaterade i stéllet att ”inom de flesta omraden
har vare sig kvaliteten eller effektiviteten 6kat av konkurrensen”.!% Ett sédant omrade &r
skolan. En rad senare studier och internationella jaimforelser har ocksé visat pé flera negativa
effekter av de senaste decenniernas marknadsexperiment, som okad segregation,
betygsinflation och sdmre likvardighet. Det tycks som att Olof Palmes farhdga om att barn
skulle komma att vigas pa en ’16nsamhetsvag” till stor del har besannats. SCB konstaterar
dessutom att kostnaderna har 6kat kraftigt, vilket bland annat verkar hanga ihop med att
kommunala skolor tvingas ha en viss dverkapacitet, samtidigt som friskolorna
dverkompenseras nir de fir samma grundbidrag per elev.'”” Detta rimmar i sin tur déligt med
den initiala friskolereformens uttalade mal, som var att skapa "likvérdiga ekonomiska
forutsattningar” for kommunala och fristdende skolor.

103 Skolverket, Privata aktorer inom forskola och skola, 2014.
104 Ordning och reda i vilfarden, SOU 2016:78.
105 Vlachos, Jonas, 'Friskolor i fordndring', Konkurrensens konsekvenser: vad hiander med svensk vélfard, SNS, 2011.

106 >privatiseringar i vélfirden har inte 6kat effektiviteten”, DN Debatt, 2011-09-07.
107 »SCB: Stérre kostnader for skolan — men simre resultat”, Lararnas Tidning, 2014-06-30.
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Pé senare tid har ocksa ett annat problem uppenbarat sig, &ven det ett resultat av
marknadsexperimentet, av att en kapitalistisk logik letat sig in i svensk skola. 2019 beslutade
SCB att uppgifter om exempelvis larartithet, elevsammanséttning och betygsresultat i
friskolorna skulle betraktas som affarshemligheter. Detta efter att en jurist pA SCB gjort en ny
tolkning av lagstiftningen. Den typen av uppgifter kunde ndmligen "komma att paverka
potentiella elevers val av skola pé ett sétt som leder till skada for en enskild friskola”, hette det
i beslutet.!®® Sedan de juridiska instanserna instimt i SCBs slutsatser besldt Skolverket i
augusti 2020 att hemligstdmpla alla uppgifter om enskilda skolors resultat, elevsammanséttning
och liknande. Darmed forsamrades inte bara allménhetens insyn i den svenska skolan, utan
ocksé kommunernas mojligheter att fordela pengar till skolorna efter behov.!% Regeringen och
samarbetspartierna sydde visserligen ihop en snabbldsning, i form av ett tillfalligt undantag
frén sekretessreglerna som skulle gélla i tva ar, fram till 1 juni 2023. Men vad som hénder
dérefter dr 4n sa ldnge oklart.

”Det grundldggande problemet nir man bjuder in privata aktorer att verka i vélfardsstatens
leverans, r att de inte lyder under samma regler som offentliga aktdrer”, konstaterade
professorn i forvaltningsritt Olle Lundin. ”Och av det skilet blir det mesta som ror privata
skolor affirshemligheter, vilket dr helt sjilvklart s linge den hér sektorn inte regleras.”!!°

Samtidigt kan forstds méngfalden i sig ses som ett egenvérde, eller till och med som ett
overordnat mal med den friskolereform som drevs igenom i borjan av 1990-talet. Men med de
senaste arens tydliga koncentration dr ocksd mangfalden hotad.

5.2 Vinsten som drivkraft

I debatten om vinsterna i skolan har borgerliga politiker och néringslivsorganisationer,
déribland Friskolornas Riksforbund, ofta hdvdat att en vinstbegransning eller ett vinstforbud
skulle hota mangfalden och valfriheten. Vinsten har ndrmast beskrivits som en forutsittning for
mangfald och valfrihet.

Men den drivkraft som i ett inledningsskede lockade entreprendrer till skolmarknaden har
samtidigt fungerat som savél morot som en forutséttning for den expansion och koncentration
som pa senare ar undergravt méangfalden.

Syftet med expansion ar forstas 6kad vinst. Och 6kad vinst ger i sin tur koncernerna
mdjlighet att expandera ytterligare. Koncernernas dgare och ledning brukar hdvda att det mesta
av rorelseresultatet, det vill sdga intdkterna minus kostnaderna for den 16pande verksamheten
och avskrivningar pa investeringar, har "aterinvesterats”. Men med det avses i huvudsak att en
stor del av dverskottet har anvénts till just expansion, till att starta nya skolor eller till att kopa
mindre skolbolag och koncerner, i Sverige eller utomlands. Och dven i de fall diar uppkodpen
finansieras genom banklan krivs ett dverskott for att betala rdntekostnaderna.

Man kan dérfor siga att koncernernas tillvédxt, och koncentrationen, har betalats med
skattemedel, med den skolpeng som varit &mnad for utbildning.

5.3 Vinstjakten ett hot de idéburna
Sammanblandningen av mangfald, valfrihet och vinst dr bade olycklig och felaktig, menar
Idéburna Skolors Riksforbund, branschorganisationen som foretrader ett 80-tal icke
vinstdrivande idéburna friskolor. 2016 skrev man i en debattartikel att det &r viktigt att
nyansera debatten och tydliggora skillnaden mellan vinstsyfte och valfrihet pé skolans
omrade”. Att valfriheten skulle gynnas av mdjligheten att tjdna pengar pa skolan motsigs om
inte annat av ”den snabba monopolisering vi ser av friskolesektorn med nagra borsnoterade
bolag som dger en allt stérre andel av Sveriges skolor och forskolor”, argumenterade man.''!
Hakan Wiclander, ordférande for Idéburna Skolors Riksforbund, lyfter fram flera avgorande
skillnader mellan icke vinstdrivande och vinstdrivande skolor. ”Ett vinstdrivande foretag bar

108 Hur gér det i skolan? Ingen vet, for det dr hemligstamplat”, Dagens Nyheter, 2020-11-29.
109 »gekretess sitter krokben for rittvis skolpeng”, Lararen, 2020-08-22.

110 vz har sjilva gjort oss av med offentlighetsprincipen”, Arbetsvdirlden, 2021-02-18.

1 »valfrihet och pedagogisk méngfald — utan vinstutdelning”, Skola & Samhdille, 2016-11-21.
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ofta pé en inneboende drivkraft att vixa. En idéburen aktor har daremot sédllan ndgot intresse av
att expandera. Ibland har man rentav det smaskaliga som en del av mélséttningen”, papekar
han.!!2

Ideella aktorer har ocksé haft svért att hidvda sig i konkurrensen. Inte pé grund av de drivit
samre skolor, utan framst pa grund av att de inte kunnat eller velat satsa lika mycket pa
marknadsforing, och till viss del pa att potentiella idéburna aktdrer har upplevt de praktiska
intradesbarridrerna som relativt hdga. Trots att kapitalbehoven ar relativt smé kan det till
exempel vara svart for mindre ideella aktorer att hitta extern finansiering, sarskilt som
“bankernas beddmningar inte dr avpassade for att ta hinsyn till de sédrskilda forutsattningar som
icke-vinstsyftande aktorer har”, som Vilfdrdsutredningen uttrycker det.!!'* Ideella aktorer dr
ocksa mer “riskoverta”, som det heter, vilket innebér att de ogérna beldnar sig, sarskilt inte i
syfte att expandera genom att kopa upp andra foretag.

Trenden ar darfor att de storre vinstdrivande aktdrerna vaxer mest, inte bara pa de
kommunala skolornas bekostnad, utan ocksé péa de idéburna fristdende skolornas, och ddrmed
pa den omhuldade méngfaldens.

”Inom véra verksamheter finns en oro for en utveckling dar bara de stora koncernerna far
plats”, skrev foretrddarna for de idéburna skolorna. De sdg detta som ett allvarligt hot mot den
pedagogiska mangfalden och valfriheten. 1 stillet dr det likriktning som gynnas och
valfriheten blir tom pé innehall.”!!4

Vilfardsutredningen (SOU 2016:78) betonade ocksa att en fortsatt foretagskoncentration
riskerar att leda till en allt storre likriktning, ndgot som innebér minskad méngfald och valfrihet
for medborgarna. Ja, man sig rentav en uppenbar “risk for att offentliga monopol ersitts med
privata”.!13

Dir ar vi inte &nnu. Men det finns fog att tala om en oligopolisering, en tydlig trend mot
okad dominans for ett fatal vinstdrivande koncerner.

5.4 Mangfald utan vinstintresse
Vinstjakten undergraver alltsd méangfalden. Vélfardsutredningen (SOU 2016:78) ség ocksa
detta som ett viktigt skél for en reglering av vinsterna:

”Om maélet ar att virna en verklig mangfald for medborgarna sa &r det viktigt att forsoka
vanda denna utveckling och stimulera en ordning dér idéburna och mindre aktdrer som inte
primért driver sin verksamhet i syfte att gora vinst far en storre roll. Incitamenten for att
anvinda de offentliga medlen for uppkop av verksamhet behdver ockséd minska. En reglering
av hur de offentliga medlen far anvéndas kan ge béttre forutsattningar for framvéxten av en
verklig méngfald av alternativ snarare dn utbyggnaden av stora vilfirdskoncerner.”!!6

Att mangfald och valfrihet 4r mojligt utan vinstintresse dr uppenbart om man tittar pa
Danmark. Dar gar omkring 16 procent av alla grundskoleelever i friskolor med varierande
pedagogisk inriktning — och det trots att sdvil aktiebolag som vinstutdelning ar forbjudet. I
Danmark finns det ocksa regler kring hur manga skolenheter en enskild huvudman far édga,
vilket ocksd motverkar koncentration. !’

Aven i andra delar av Europa finns exempel pa linder dér det r vanligt med fristdende
skattefinansierade skolor. I flera lander &r det rentav tillatet att driva skattefinansierade skolor
som aktiebolag (exempelvis England, Finland, Island och Norge). Men inget annat land &n
Sverige tillater att offentliga medel gar till vinstdrivna skolor. Ingen annanstans &r det tillatet
att dela ut vinst till 4garna om skolan fitt offentliga medel.''®

112 Telefoninterviju, 2017-10-25.

113 Ordning och reda i vélfirden, SOU 2016:78.

114 »valfrihet och pedagogisk méngfald — utan vinstutdelning”, Skola & Samhdille, 2016-11-21.
13 Ordning och reda i vélfarden, SOU 2016:78.

116 Ordning och reda i vilfarden, SOU 2016:78.

17 Marknadsskolan, Lararnas Riksforbund, 2022.

18 Ordning och reda i vélfirden, SOU 2016:78.
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Faktum é&r att inte ens Chile léngre tillater att skattefinansierade skolor delar ut vinst till
dgarna. Sommaren 2016 forbjod regeringen vinster i skolan. Nu ska alla skattepengar ga till
verksamheten eller dterinvesteras. ”Om man tillater marknadskrafter s& fir man ocksé de
avarter som kan folja med det”, forklarade professor Jos¢ Weinstein, en av hjarnorna bakom
reformen.!'"’

Mangfald tycks alltsa vara fullt mojlig utan vinstjakt. Ja, kanske &r en vinstfri skola rentav
en forutséttning for verklig mangfald. Utan stora vinster skulle aldrig koncentrationen mot
storre och storre koncerner ha varit mdjlig. Och ett stopp pa vinstjakten kan forhoppningsvis ge
andra alternativ en chans att blomstra.

119> stiillet for biittre kvalitet fick vi en sémre och mer ojamlik skola”, Dagens ETC, 2016-09-08.
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