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LOs yttrande 6ver Departementspromemorian
Fordraget om upprittande av en konstitution for

Europa (Ds 2004:52)

LO har inbjudits att [imna synpunkter pa rubricerade PM om
ett byte frdn EUs nuvarande EG- och unionsfordrag till det s k
Konstitutionella fordraget. Sammanfattningsvis
rekommenderar LO ett sddant byte sett ur en facklig
utgdngspunkt. Vi kan dven se fordelar med det foreslagna nya
fordraget ur demokratisk synpunkt.

Detta yttrande har foljande delar:

- sammanfattning,

- Odvergripande synpunkter,

- forslaget fran regeringskonferensen jamfort med
konventsforslaget,

- skillnader mellan de nuvarande férdragen och det
foreslagna fordraget,

- négra tveksamheter i formuleringarna i den sprakligt och
juridiskt granskade versionen och

- tillimpningen av ett konstitutionellt fordrag i Sverige.

Sammanfattning

- LO sdager ja till en bindande réattighetsstadga med de begransningar
som finns for dess omfattning, genom att del | om EU-
kompetensen i den nationella tillampningen av sociala fragor
(arbetsréatt) avgors av del 111 dar artikel 111-210 anger att EUs
arbete med arbetsvillkor och arbetsrétt inte ska tillampas pa
I6neforhallanden, foreningsratt, strejkratt eller ratt till lockout, att
artikel 1-48 talar om respekt for nationella system, att det
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uttryckligen anges att tolkningen ska ske i samstdammighet med de
gemensamma konstitutionella traditionerna i medlemsstaterna, att
nationella lagar och praxis ska beaktas fullt ut, att det i
forklaringarna star att “formerna och gréanserna for kollektiva
atgarder, inbegripet strejk, faller under nationell lagstiftning och
praxis, aven fragan om huruvida de kan genomforas parallellt i
flera medlemsstater”. LO anser ocksa att ILO-konventionerna och
tolkningen av dem inom ILO maste vara utgangspunkten for
tolkningen av fackliga rattigheter inom bade Europadomstolen och
inom EU.

LO uppskattar de initiativ som den svenska regeringen tog for att
fa in ratten till gransoverskridande sympatiatgarder i
rattighetsstadgan under regeringskonferensen. Tyvarr blev
resultatet dven denna gang att stodet bland politikerna fortfarande
ar for litet for att fa denna ratt inskriven.

LO stoder starkt att begreppen full sysselsattning och social
marknadsekonomi fors in i fordraget. Samtidigt beklagar vi att de
inte aven anvands i del 111 i fordraget men vill samtidigt peka pa
hur de inledande artiklarna till del 11 (inklusive socialklausulen)
understryker den éverordnade stallning som del | maste ha éver del
.

LO stoder de nya malformuleringarna om hallbar utveckling och
dess tre delar, att miljo, jamstalldhet, atgarder mot diskriminering
samt konsumentskyddet ska integreras i all politik och verksamhet
samt att dven solidaritet och jamstélldhet finns bland unionens
varden.

LO beklagar att avsnitten om den ekonomiska politiken inte kunde
forandras i enlighet med de idéer som bl a LO framfort.

LO valkomnar att samordningen av den ekonomiska politiken och
samordningen av sysselsattningspolitiken har blivit en egen form
av kompetens.

LO-kongressen i juni 2004 uttalade sig for att beslutet om det nya
fordraget efter en allméan debatt i samhallet bor tas av riksdagen.
LO uppskattar regeringskonferensens komplettering med att de
nationella parlamenten ska ha vetoratt mot de forenklade
fordragsforandringarna.

LO uppskattar regeringens insatser genom vilka
regeringskonferensen justerade texterna sa att dven europeiska
avtal kan fortsatta att inforas genom kollektivavtal.

LO pekar pa betydelsen av att handlingar bl a om kollektivavtalens
stallning i anknytning till anslutningsfordraget far fortsatt
rattsverkan dven da anslutningsfordraget upphavs.

LO vill ocksa peka pa vikten av att konventsmetoden anvénds vid
fordragsforandringar (férutom vid forenklade féréandringar).



- LO anser att med den kontroll via subsidiaritetsprincipen, som ska
goras av de nationella parlamenten, anvandningen av
flexibilitetsklausulen blir acceptabel.

- LO anser att de offentliga rddsmotena vid beslut om
lagstiftning ar den framsta forandringen ur demokrati- och
oppenhetssynpunkt.

- LO finner formuleringarna och forslagen inom utrikes- och

sakerhetspolitiken mer heltickande och konkreta jamfort med

dagens formuleringar utan att dndra den grinsdragning mot
den svenska alliansfriheten, som finns i de nu gillande
fordragen.

- LO vill peka pa nagra otydliga formuleringar och
tolkningsproblem som kan uppkomma vad giller begreppet
gemensamma konstitutionella traditioner i stadgan, att
socialpolitiska atgirder kan grundas pé flera artiklar, att
kompetenstvister kan uppstd mellan Europeiska ridets
ordforande och utrikesministern, och det varierande
innehéllet i begreppet lagstiftningsakt och anvindningen av
forordningar och beslut.

- LO stoder den vidgade roll som de nationella parlamenten ges

i flera fall i forslaget till fordrag, sdsom vid
subsidiaritetskontrollen och vid férenklade forfaranden vid
fordragsforandringar, och foreslér att detta blir utgdngspunkt
for en diskussion om hur riksdagens roll allmint i EU-arbetet
ska kunna utvidgas. Vi vill i det sammanhanget peka p3 att
riksdagens roll i departementspromemorian tycks
underskattas.

- LO anser att det bl a for riksdagens beslut om

fordragsforandringen ar absolut nédvandigt med en fullstindig

lista for alla forandringar som innebir en overforing av
kompetens.

- For det mellanstatliga arbetet, i synnerhet i samband med den
oppna samordningsmetoden, méste riksdagen, men dven
arbetsmarknadens parter, fa en vidgad roll.

Overgripande synpunkter

LOs remissyttrande pa konventets forslag limnades under helt
andra forutsittningar d4n den nu aktuella remissen. Det hade
inte bara till syfte att se p& de forindringar som konventet
foreslog jamfort med de nuvarande fordragen utan ocksa att se
om ytterligare forandringar behovde goras. Med det forslag,
som stats- och regeringscheferna slutgiltigt godkiande 29



oktober 2004, finns inga ytterligare mojligheter till justeringar
i samband med den pagdende fordragsforandringen.



Rittighetsstadgan

LO vilkomnar att en rittighetsstadga fors in i fordraget eftersom
EUs verksamhet stiller krav pa att genomforandet och
utvecklingen av den inre marknaden balanseras av en social
dimension. LO har dock oroats for att detta steg skulle leda till
att EUs institutioner erhdller kompetens si att ytterst domstolen
kan f3 inflytande 6ver den nationella tillimpningen av sidana
rattigheter. Efter utvidgningen till 25 medlemsstater finns det en
rad olika forhandlingsmodeller och arbetsrittssystem, vilket
omdijliggor en modell for den nationella tillimpningen av sidana
rittigheter.

Vir instillning ir att rittigheter, fackliga och andra, i forsta hand
grundar sig pa politiska avgoranden och inte i grunden ska
bedomas ur juridisk utgdngspunkt. Det talar 3 ena sidan mot att
lita EG-domstolen f3 ett inflytande genom att infora en
rattighetsstadga och & andra sidan mot att 18ta nuvarande
situation rdda diar EG-domstolen skulle kunna gora sidana
avgoranden utan ledning av en rittighetsstadga.

Vi ser ett mycket viktigt fortydligande som framkommer genom
samspelet mellan del I och del IIT i forslaget till nytt fordrag. Det
eliminerar en teknisk oklarhet som finns i de nuvarande
fordragen och som har paverkat hela diskussionen om EUs
kompetens. I del III finns en text i artikeln om EUs arbete med
arbetsvillkor och arbetsritt kvar frdn det nuvarande fordraget:
"Denna artikel ska inte tillimpas pa l6neférhallanden,
foreningsritt, strejkritt eller ritt till lockout”. (II1-210.) Detta
kan nu kopplas till artikel I-14 om delade befogenheter. Delade
befogenheter inom socialpolitik finns ”i friga om aspekter som
anges i del III”. Dirigenom kommer uteslutningen av
ovanstdende omraden inte bara att gilla "denna artikel” utan det
blir en uteslutning av dem frin de delade befogenheterna, dvs
EU har ingen kompetens for den nationella tillimpningen.

Ytterligare stod for denna kombinerade effekt av del I och del III
finns i den fackligt centrala artikel 1-48 dir fordraget tydligt talar
om respekt for nationella system.

Det skrivs ocksa uttryckligen att tolkningen av EUs stadga ska ske
i samstammighet med hur de gemensamma konstitutionella
traditionerna i medlemsstaterna tolkas. Nationella lagar och
praxis ska beaktas fullt ut.



Den forklaring som ir fogad till rittighetsstadgan har visserligen
inte samma rattsliga status som fordraget i sig men LO vill
papeka att det dar star att den utgor "ett viardefullt
tolkningsverktyg avsett att klargora stadgans bestimmelser”. I
den del av forklaringen som avser artikeln om férhandlingsratt
och riatt till kollektiva atgirder stir det: "Formerna och grinserna
for kollektiva atgirder, inbegripet strejk, faller under nationell
lagstiftning och praxis, aven frdgan om huruvida de kan
genomforas parallellt i flera medlemsstater.” Vi anser det
sjalvklart att alla EUs institutioner, inklusive domstolen fullt ut
beaktar den forklaringen. D3 finns det inte heller utifran detta
nagon tvekan om att vira regler och praxis om t ex strejkritten
dven med en bindande stadga kommer att fortsitta att gilla.

I LOs remissvar 6ver konventsforslaget stod: "For att stadgan ska
fungera i Sverige méste det juridiskt klargoras att det ar ett
nationellt val vilken av metoderna kollektiva eller individuella
rattigheter som anvinds.” Det stér inte i sjilva rittighetsstadgan
men ovanstiende vigledning ger ett tydligt stod f6r nationella
val.

Aven om det bara ir vid tillimpning av EU-bestimmelser som
stadgan giller i Sverige maste det med alla dessa exempel vara
garanterat att vara nationella system ir accepterade. Eftersom
stadgan kan komma att dberopas i minga sammanhang ir det
viktigt att kdnna till dessa skrivningar.

Om EUs stadga om de grundliggande rittigheterna fors in i
fordraget och blir bindande for EUs institutioner, organ och
myndigheter och f6r medlemsstaterna nir de infor de regler som
har beslutats inom EU, ska detta ocksi bedomas utifrin det
faktum att medlemsstaterna sjilva dr bundna av flera andra
stadgor med liknande innehall — FN, Europaradet och ILOs
konventioner. De olika formuleringarna om rittigheter
kompletterar varandra. For den nationella lagstiftningen skulle
precis som nu de stadgor och konventioner gilla, som
medlemsstaterna redan har stillt sig bakom. Det skrivs
uttryckligen att EUs rittighetsstadga inte utokar EUs
kompetensomrade.

LO anser att ILO-konventionerna och tolkningen av dem inom
ILO maste vara utgangspunkten for tolkningen av fackliga
riattigheter inom bide Europadomstolen och inom EU. Ett
tydligare omnamnande av ILO hade varit dnskvirt. Det finns



tyvirr varken i det nuvarande eller i det foreslagna fordraget
ndgon sddan "rangordning” av texterna. Redan vid
regeringskonferensen i Nice pdstods dessa konventioner ingd i
begreppet "internationella forpliktelser”. Det blev inte tydligare
denna gang, varfor LOs krav pa storre tydlighet kvarstar.

Foljande formulering fran rittighetsstadgan anser LO vara viktig:
"Ingen bestimmelse i denna stadga far tolkas som att den
inskranker eller inkriktar pad de manskliga rattigheter och
grundliggande friheter som inom respektive tillimpningsomréade
erkinns i unionsritten, internationell ritt och de internationella
konventioner i vilka unionen eller samtliga medlemsstater ar
parter.”

I och med att det sigs att samtliga av dagens 25 medlemsstater
ska ha antagit dem s& bor det undersokas om ndgra av de
grundliaggande ILO-konventionerna hamnar utanfor detta skydd.
LO anser, dven om alla medlemsstater inte har antagit alla 8
grundliggande ILO-konventionerna, att det inte ar rimligt och
inte kan vara avsett att medlemsstaterna ska forpliktas att bryta
mot internationella 6verenskommelser som de redan 4r bundna
av om kravet pd samtliga medlemsstater inte ar uppfyllt.

Allt detta sasmmantaget gor att den tidigare oron for en bindande
stadga har kraftigt reducerats dven om det alltid finns en risk for
att domstolen utover en juridisk bedomning dven gor politiska
overviaganden. EUs stadga ger rittigheterna en mycket starkare
stallning i EUs interna arbete, diar EU har kompetens. EUs
institutioner maste om det nya fordraget antas alltid beakta de
rattigheter som finns i stadgan. Det gor forslaget till fordrag mer
balanserat an de nuvarande fordragen.

Vi vill till slut peka pé tre artiklar som fackligt sarskilt viktiga,
kanske speciellt i ett land med s4 stark betoning pa
kollektivavtalens betydelse som Sverige — I1-87, 11-88 och I1-90.
Att nationell lagstiftning och praxis nimns genomgaende, att
kollektivavtal namns utan att de behover bli
allmangiltigforklarade (som i vissa linder) och att
konfliktatgirderna uttryckligen ska vara kollektiva ar viktigt att
konstatera.

En av huvudfrigorna f6r LO i diskussionerna om ett nytt fordrag
var denna ging, liksom redan vid fordragsforandringen i Nice, att
rattigheterna pé den inre marknaden behover kompletteras med



ritten till grainsoverskridande fackliga sympatidtgirder. LO gav
forslag pa exakt text att ta in i fordraget. Vi uppskattar det
numera totala stodet frin Europafacket och de initiativ som den
svenska regeringen tog for att fa in det under
regeringskonferensen. Tyvirr blev resultatet dven denna ging att
stodet bland politikerna fortfarande ar for litet for att f4 denna
ritt inskriven. Ritten till grainséverskridande fackliga
sympatidtgirder saknas darfor bade i de befintliga fordragen och i
forslaget till nytt fordrag.

Full sysselsattning, social marknadsekonomi, parternas roll

LO har starkt understott att begreppen full sysselsittning och
social marknadsekonomi fors in i fordraget. Med begreppet full
sysselsattning far fordraget en starkare grund for en aktiv politik
for sysselsittningsfraimjande atgiarder. Det var tack vare bade
fackliga och politiska insatser som detta nu star i forslaget. LO
har genom olika kanaler forsokt f4 till andringar sa att
motsvarande begrepp ocksé anvinds i del III. Aven om detta inte
lyckades denna gang vill vi peka pé den grund for tolkning av del
[ respektive del III som beskrivs nedan utifran de forsta artiklarna

i del IIL.

Nir det nu foreslas “social marknadsekonomi” redan i unionens
malsittningar ir det en stor politisk seger. Dirmed anges det att
man maéste gora avvigningar med tanke pa sociala effekter nir
man formar det ekonomiska systemet. Detta dr ndgot av Europas
sardrag sett ur ett globalt perspektiv.

Parternas roll i EU-arbetet och deras sjalvstindighet, som redan
finns i fordraget, kvarstar. Det har pé ett utmairk sitt formulerats
i Artikel I-48. Dir fordragsfists nu ocksd det trepartsmote som
under flera ar har hallits fore EUs vartoppmote. Den
kompletterande beskrivningen av hur parternas delaktighet kan
g4 till har ocksd kunnat bibehéllas i del IIIl med framfor allt
moijligheterna till forhandlingar om europeiska avtal.

Ekonomi

Ett omrade dir LOs asikter om viktiga forandringar i fordraget
inte fick nagot stod, dven om diskussioner fordes i konventet,
giller den ekonomiska politiken. Konstitutionen borde reglera att
det dr finansministerrddet som faststaller EUs prisstabilitetsmal
och inte som idag 6verlimna till ECB att bade faststilla mélet
och se till att det uppritthélls. Malet bor dessutom sittas som ett
intervall och inte bara en 6vre grans (2%). Relationen borde



ocksd dndras mellan prisstabilitetsmalet och andra ekonomisk-
politiska mal i anvisningarna for ECB s att hansynen till mal
som full sysselsittning och tillvaxt kunde fa en storre tyngd.

Till sist s& anser LO att reglerna i konstitutionen pa
skatteomradet, for att hindra skattedumping, borde ha indrats
till beslut med kvalificerad majoritet f6r minimiregler for
foretags-, sparande- och miljobeskattning.

Demokrati

Sa linge som forslaget juridiskt fortfarande ar ett fordrag, dvs
maste skrivas under av varje enskild medlemsstat for att bli
giltigt, har inte LO négra invindningar mot att anvinda
begreppet konstitutionellt fordrag.

LO framforde i remissvaret dver konventsforslaget sina
bekymmer 6ver de forluster i demokratiskt inflytande som héller
pa att utveckla sig inom det mellanstatliga samarbetet. Inom t ex
den "tredje pelaren" diskuterar och beslutar regeringarna i frigor
dar riksdagen borde delta och i ménga frigor samhallet i vrigt
genom remissforfarandet. Regler for hur arbetsmarknadens
parter, Europaparlamentet och Ekonomiska och sociala
kommittén ska kunna framféra synpunkter i dessa fall och nar
den "6ppna samordningsmetoden” anviands borde ocksé ha
inforts i fordraget. Vi dterkommer till dessa frigor.

Folkomréstning

Riksdagen kan utan grundlagsindring overlata beslutanderitt till
EU med tre fjardedels majoritet alternativt med samma
tillvigagdngssitt som vid grundlagsindring. Mot bakgrund av
detta och debatten i Sverige diskuterade LO-kongressen i juni
2004 fragan om det behovs en folkomrostning. LO-kongressens
svar blev nej. Grundfrigan var om det finns ndgon principiell
forandring i forslaget till nytt fordrag jamfort med de nuvarande
fordragen som det svenska folket inte tog stillning till i
folkomrostningen 1994. Forandringarna vad avser nya frigor pa
EUs dagordning ansigs inte vara av principiell karaktir,
forandringarna speciellt vad avser arbetsritten gir dessutom i ratt
riktning. Det ansdgs till sist ocksd omoijligt att siga ett enkelt ja
eller nej till tvd sa komplicerade regelverk utan att g in p3 en
maingd detaljer varfor det inte ar lampligt med en
folkomrostning.
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Dir beslutsfattandet dndras frén enhallighet till kvalificerad
majoritet accepterade redan den forra folkomrostningen att EU
ska syssla med dessa frigor. En 6verging till kvalificerad
majoritet for EU-beslut blir for allt fler frigor en nodvindighet
for ett effektivt beslutsfattande med ett allt storre antal
medlemsstater. LO och den europeiska fackforeningsrorelsen har
dessutom utan framgang krivt kvalificerad majoritet for fler
fragor inom miljoomradet och det sociala omridet, betydligt mer
omfattande 4dn de nu foreslagna forandringarna. Kongressen ansag
alltsd att riksdagen — efter en allmin debatt i samhallet — ska ta
stillning till frAgan om det nya fordraget.

Regeringskonferensen

Konstitutionellt

LO var kritisk mot konventets forslag om hur Europeiska ridet
skulle kunna dndra i konstitutionen utan att man sammankallar
en regeringskonferens, bl a for att g fran enhillighet till
kvalificerad majoritet. Nir regeringskonferensen forandrade
forslaget s att de nationella parlamenten fick vetoritt fick detta
den utformning som LO 6nskar. Vi dterkommer till det nedan.

LO uppskattar vissa forandringar som tycks ha drivits fram av
den svenska regeringen under regeringskonferensen. Det giller
forst att jamlikhet ska anses som ett virde och inte bara som ett
mal.

Det giller for det andra ndgot som ir speciellt viktigt for
fackforeningsrorelsen. Det fanns i forslaget till fordrag, helt
korrekt, en tydlig markering om att (sdsom idag for direktiv och
forordningar) ramlagar eller de nya typerna av forordningar och
beslut kan inforas i respektive land genom avtal mellan
arbetsmarknadens parter. Men konventet hade i det
sammanhanget glomt att skriva in férordningar och beslut
framforhandlade via europeiska avtal. Det absurda skulle ha
intraffat att det nir det var just avtal skulle de inte kunna inforas
via avtal i respektive land. Man hade dessutom glomt att ta med
de ramlagar som faststills via enhillighet i rddet. Ett pdpekande
om dessa fel ledde till att den svenska regeringen med framgang
agerade under regeringskonferensen. Huruvida fler hade
upptickt detta vet vi inte men vi uppskattar sarskilt, vilket
rapporterades till oss, hur regeringen verkligen fick arbeta for att
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overtyga de 6vriga om att det var en teknisk forandring (for att
inte andra dagens regler) och inte en politisk forandring.

De nya formuleringarna "full sysselsittning" och "social
marknadsekonomi" i mélparagrafen artikel 3 ville LO, den
svenska regeringen m fl ha inforda dven i de artiklar som
behandlar dessa frigor i del III. Om konventet dven hade hunnit
med en grundlig genomgang av formuleringarna i del III s& hade
de med stor sannolikhet gjort sddana forandringar. Det ir for oss
oforstdeligt att det fanns politiker i regeringskonferensen som
motsatte sig dessa forandringar.

Regeringskonferensen inforde en artikel i del III som kallas
"socialklausul”. Dir klargors det att all politik och verksamhet
ocks3 ska beakta frimjandet av hog sysselsittning, garantier for
ett fullgott socialt skydd, kampen mot social utestingning, hog
utbildningsnivd samt hog hilsoskyddsniva for manniskor. Det
vasentliga i denna artikel ar pdpekandet av "all politik och
verksamhet” f6r att beméta eventuella f6rsok till inskrankningar
for en saddan politisk inriktning. Det beklagliga ar att "full
sysselsittning” ocksa i denna nyformulerade artikel sa fort som
det dr friga om text i del IIl i stillet har den gamla formuleringen
"hog sysselsattning”.

Hir kan man ocksd papeka att regeringens onskan att dven f3 in
forsiktighets- och substitutionsprinciperna bland kraven pa
miljopolitiken tyvirr inte lyckades.

Institutionellt

LO tog i sitt remissyttrande 6ver konventets forslag utover de
fackliga frdgorna aven upp ndgra mer institutionella frigor. Dels
uttalade sig LO mot en sirskilt vald ordférande for Europeiska
radet och for att de olika ministerrdden dven fortsittningsvis bor
vixla. Regeringskonferensen valde att foresl3 en sddan vald
ordforande, visserligen med en tamligen begrinsad "makt”. Detta
kan komma att leda till konflikter om kompetensférdelningen
mellan ordforandena i de olika institutionerna. Jamfort med
ovriga institutionella forandringar har dock denna fériandring i
praktiken troligen mindre betydelse.

Det foreslagna systemet for rotation for ordférandeskapen med
en fordelning av de olika ministerrdden pa flera medlemsstater
och under lingre perioder in fo6r nirvarande tycks vara en bra
16sning.
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LO riktade en betydligt skarpare kritik mot konventets forslag
om att samla all lagstiftning i ett ministerrdd, vilket dessutom
skulle ha samordningsansvaret (allminna rddet). Denna idé togs
lyckligtvis bort av regeringskonferensen sa att sakministrarna far
behélla ritten att fatta besluten om lagstiftningen inom sina
respektive omraden.

Viktiga skillnader jamfort med de nuvarande férdragen

Egen kompetens for samordning av ekonomisk politik och
sysselsittning

Placeringen av samordning av den ekonomiska politiken och
sysselsattningsstrategin i en egen form av kompetens i del I anser
LO vara en visentlig forbattring. Sysselsittningsstrategin ska da
inte underordnas den ekonomiska politiken. I
sysselsattningsavsnittet i del III har man dock behéllit
formuleringen att sysselsittningspolitiken ska "stimma overens"
med de ekonomiska riktlinjerna. Detta ir troligen ocksi ett utslag
av att del III mer eller mindre lamnades 6ver ofériandrad till
regeringskonferensen och ger i den praktiska politiken enligt del
III de ekonomiska riktlinjerna en 6verhéghet 6ver
sysselsattningspolitiken. Precis som med "full sysselsittning” s&
borde det ha skett en forandring aven hir. Om den ekonomiska
politiken dr 6verordnad finns det en risk att
sysselsattningspolitiken blir mer beroende av den ekonomiska
politiken, vilket ofta innebir en betoning pa
inflationsbekdmpning. Att kraven p& samordning ir nigot
skarpare formulerade f6r den ekonomiska politiken jamfort med
sysselsittningspolitiken motsvarar de olika nivderna for krav pa
gemensam politik.

Rittsverkan fran anslutningsférdraget kvar

Formellt upphivs de befintliga fordragen inklusive
anslutningsfordragen om det konstitutionella fordraget trader i
kraft. Genom ett protokoll till fordraget anges att den rittsverkan
som finns utifrdn anslutningsfordragen ska fortsitta att gilla.
Detta ir viktigt att poingtera med tanke pa de skrivningar och
dokument som finns om kollektivavtal i anknytning till
anslutningsfordraget for Sverige.

Konventsmetoden
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Metoden med ett konvent anvindes forsta gdngen for att
utarbeta den rittighetsstadga, som stats- och regeringscheferna
stillde sig bakom som en hogtidlig deklaration i Nice. Alla
forandringar i fordragen inom EU har tidigare utarbetats inom
regeringskanslierna. Arbetet har d& skett i slutna rum och
kommit ut som ett firdigt dokument efter de sista justeringarna
av stats- och regeringscheferna. Att metoden nu i och med det
foreslagna nya fordraget gors till standardmodell for framtida
fordragsforandringar, bortsett frain mycket sma forandringar, ar
ett mycket viktigt steg mot en mer 6ppen och demokratisk
union.

M3l och virden

Artikel I-3 fick till slut en formulering som innebir en forbattring
for hallbar utveckling med dess tre delar, social, ekonomisk och
ekologisk utveckling. Malformuleringarna for milj6, jamstilldhet
samt att dessa och konsumentskydd enligt del III ska
"mainstreamas" hor till de positiva delarna i forslaget. Det var om
artikel I-3 som de mest omfattande diskussionerna dgde rum och
dir som vi ser ndgra av de storsta fackliga och politiska
framstegen med de nya formuleringarna.

Att det bland unionens virden i forslaget till fordrag nu infors
begreppen solidaritet och jamstilldhet ar framsteg som ar lika
viktiga ur facklig som allmin politisk utgdngspunkt.

EU-rittens foretrade

Att "konstitutionen och den ritt som antas av unionens
institutioner ... ska ha foretride framfér medlemsstaternas ratt”
stdr inte i nuvarande fordrag. Med tanke pd att EG-domstolen
redan 1964 slog fast att det ir just detta som giller utifrdn det
existerande rittssystemet inom EU innebir det i praktiken ingen
skillnad. Nar frdgorna har en sidan dignitet bor de skrivas in i
fordraget eftersom det da blir tydligare vad som giller.

Relationen mellan del I och del III

De forsta allminna bestimmelserna som inleder del III 4r en slags
fortsattning pa del 1. Har framfors att malen i del I ska foljas i all
politik och verksamhet. Det ir en sjilvklarhet som kan visa sig
vara nog sé viktig att pa detta sitt ha i del III vid tolkningar av
skillnader i formuleringar i del I och del III. Att del I och del II
har en hogre rang 4n del III méste anses vara inskrivet i och med
dessa inledningsartiklar i del III. Ett viktigt exempel dar en sddan
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tolkning kan bli aktuell ar full sysselsittning respektive hog
sysselsittning.

Efterfoljande artiklar klargor att integrering av jamstilldhet ska
ske inom all EUs verksamhet. Motsvarande inriktning pa
politiken ska dessutom bli mer konsekvent formulerad in i
nuvarande fordrag daven vad giller bekimpning av diskriminering
samt integrering av miljoskyddskrav och konsumentskyddskrav i
all politik och verksamhet. Att dessa fyra omraden fir en
overordnad betydelse framfor andra politiska mal anser LO vara
ett viktigt framsteg aven ur rent fackliga aspekter.

Det blir viktigt att bevaka att dessa nya inledande artiklar inte
bara blir tomma ord utan paverkar EUs f6rslag och beslut.

Flexibilitetsklausul

Genom artikel 308 finns det redan en flexibilitetsprincip i
nuvarande fordrag. Forslaget till nytt fordrag vidgar
omfattningen. Fran att gilla den inre marknaden ska det gilla
hela Del III. Eftersom kravet pd enhilliga beslut kvarstar
samtidigt som parlamentets inflytande forstiarks frén att horas till
att ge godkinnande finns det inga skil att inte godkinna en sddan
ordning. Fortydligandet att beslut enligt denna artikel inte far
vidga moijligheten till harmonisering av lagar eller andra
forfattningar ar viktigt.

LO anser att den ytterligare kontroll av subsidiaritetsprincipen,
som infors genom att alla nationella parlament i sin kontroll ska
uppmairksammas pé att forslaget grundar sig pa den hir artikeln,
ar sarskilt viktig ur demokratisk synpunkt. Med alla dessa
sikerhetsatgirder verkar det bli oméijligt for EU att via den hir
artikeln tilldela sig sjalv befogenheter som négon instans kan
motsatta sig.

Beslutsregler
Parlamentets medbeslutande finns redan idag i de flesta fragor

men i det nuvarande fordraget anges det varje ging parlamentet
ska vara inblandat. Enligt forslaget ska i stillet de fall da
parlamentet enbart ska horas eller kanske inte alls vara inblandat
markeras. Detta ir en vilkommen forenkling av fordragets regler.

Den ur demokratisk synvinkel viktigaste forandringen anser LO
vara att rddets moten blir offentliga nir de diskuterar och rostar i
fragor om lagstiftning. Med det forslaget forsvinner en viktig del



15

av den slutenhet som EU kritiseras for. For all lagstiftning som
beslutas av radet ska darmed alla kunna hora argumentationen
och se hur rostningen utfaller.

Forandringen av beriakningen av kvalificerad majoritet med tva
procenttal (minst 55 % av medlemsstaterna motsvarande minst
65 % av unionens befolkning) ir en bittre metod att gora EU till
en union av stater och minniskor dn den nuvarande metoden.
Att man inte behover dandra rostetalen varje ging ett nytt land
blir medlem ir naturligtvis ytterligare en férdel. Den sarskilda
sparren for att inte de storsta linderna alltid ska kunna blockera
beslut i kraft av sin stora befolkning ar ocksa viktig.

Val av kommissionen

Den kommande reduceringen av antalet kommissionsledamaoter
till tva tredjedelar av antalet medlemsstater anser LO vara
nodviandig nir medlemsantalet utokas ytterligare.

Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik

Det dr svart att utrona vad som faktiskt ar nytt inom den
gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken. Denna politik ska
enligt forslaget grundas pa en dmsesidig politisk solidaritet och
en stindigt 6kande grad av samstimmighet. Enhallighet ar det
generella kravet inom utrikes- och sikerhetspolitiken. For
genomforandet av beslut och nir de grundar sig pa de strategiska
intressen som beslutats enhalligt av Europeiska rddet kan radet
emellertid besluta med kvalificerad majoritet. Detta kan
knappast vara "farligt” i och med den spirr mot den
beslutsordningen som finns, dar en medlemsstat som anser att
det ror nationell politik kan fora tillbaka frigan till Europeiska
radet dir det da 3ter giller enhillighet.

Inom den gemensamma sikerhets- och forsvarspolitiken
benidmns i nuvarande férdrag den typ av insatser som kan ske
inom unionen: "humanitira insatser och riddningsinsatser,
fredsbevarande insatser och insatser med stridskrafter vid
krishantering inklusive fredsskapande &tgirder”. I forslaget till ny
text stdr det: "avrustning, humanitara resurser och
raddningsinsatser, militira rddgivnings- och bistdndsinsatser,
konfliktfoérebyggande och fredsbevarande insatser, insatser med
stridande forband vid krishantering inklusive fredsskapande
dtgarder och stabiliseringsinsatser efter konflikter”. LO finner
formuleringarna mer heltickande och konkreta jamfort med
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dagens formuleringar utan att dndra den grinsdragning mot den
svenska alliansfriheten, som finns i de nu gillande fordragen.

Foriandringarna i formuleringarna inom forsvarspolitiken (skulle
kunna leda till ett gemensamt forsvar andrat till kommer att leda
till) innebar en starkare viljeinriktning men med det fortsatta
kravet pd enhillighet har sannolikheten for ett gemensamt
forsvar knappast andrats.

LO har ingen invindning mot att det nuvarande fordragets text
om samarbete pd krigsmaterielomradet andras till att det ska
skapas en Europeisk forsvarsbyra for utveckling av
forsvarskapacitet, forskning och anskaffning av forsvarsmateriel.
Denna konkretisering av samarbetet dr redan pa géng utifrn det
nuvarande fordraget. Vi forutsitter att tolkningen av
"utvecklingen av forsvarskapaciteten” innebir en effektivisering
och inte en 6kad forsvarskapacitet.

Rittsliga och inrikes fragor

Mycket av det som finns inom detta avsnitt haller redan pa att
forverkligas genom beslut enligt det nuvarande fordraget. Det
skulle nirmast kunna kallas for en kodifiering och precis som for
utrikes- och sidkerhetspolitiken 4r det utan en noggrann
granskning mojligt att se vad forandringarna i sak faktiskt ar.

Inom det straffrittsliga omradet foreslds en mojlighet, sdsom
under utrikes- och sikerhetspolitiken, att ett land som anser att
ett forslag till ramlag skulle paverka grunderna for det
straffrittsliga systemet kan kriva att det 6verlimnas till det
Europeiska radet for beslut.

Tjanster av allmint intresse

I de inledande artiklarna for del III foreslas nu ocksd EU fa en
tydligare roll for tjanster av allmint ekonomiskt intresse.
Principer och villkor for dessa ska faststillas i europeiska lagar.
Detta ska dock ske utan att padverka medlemsstaternas
befogenheter att tillhandahailla, bestilla och finansiera dessa
tjanster. Detta klargorande ar avgorande for att acceptera den hir
utvidgningen av EU-kompetensen.

Man kan peka pé en detalj, nimligen att det stdr lagar i pluralis.
Det kan vara viktigt eftersom det da kan bli olika lagar beroende
pa vilken typ av tjanst det ror sig om. Villkoren for att
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tillhandahalla dricksvatten bor t ex skilja sig frdn dem att
tillhandahalla telekommunikationer.

I samband med diskussionen om offentliga tjinster kan man ta
upp avsnittet om internationella avtal vid handel. Dessa tycks
enligt LO inte innebira nigra principiella problem genom
spiarren for beslut med kvalificerad majoritet — om motsvarande
omrade kriver enhillighet inom den inre marknaden ska det
ocks3 vara enhaillighet for de internationella avtalen. Att de mest
kansliga omradena for internationella avtal — sociala tjanster,
utbildning, hilso- och sjukvéard, immaterialritt och audiovisuella
fragor — har fatt krav pd enhillighet 4r ocksa enligt LO
nodvindigt for den typen av tjanster.
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Solidaritetsklausul

I en sirskild artikel med namnet solidaritetsklausul ska
medlemsstaterna handla gemensamt i en anda av solidaritet om
en medlemsstat utsitts for en terroristattack eller drabbas av en
naturkatastrof eller en katastrof orsakad av minniskor. I detta
ingdr dven att forsoka forhindra terroristattacker. LO har ingen
invindning mot detta men vill peka p3 att det, speciellt ur
informationssynpunkt, ar viktigt att skilja denna artikel fran det
som sigs om stod vid militdra angrepp.

Oppenhet, medborgarinitiativ

Att 6ppenhet och insyn ska gilla alla unionens institutioner,
organ och myndigheter ir en viktig forandring. I nigra fall anges
nir det inte kan tillimpas (t ex viss del av ECBs arbete) men
kretsen for oppenhet vidgas jamfort med de nuvarande
fordragen.

EUs institutioner ska enligt forslaget ha en 6ppen dialog med det
civila samhillet. En nyhet i det sammanhanget ar
medborgarinitiativen. Om denna forandring kommer att kunna
anvindas positivt ar svart att uttala sig om i forvig.

Uttrddesparagraf

Att en artikel om mojligheten till uttrade fogas till fordraget ar
en naturlig del av de demokratiska reglerna. Mindre
uppmairksammad ir artikeln om att man med fyra-femtedels-
majoritet kan upphiva en medlemsstats rittigheter tillfalligt. Ur
demokratisk synpunkt kan det vara lampligt med sddana regler
och att en av dessa rittigheter ar rostratten i Radet.

Nya omridden

Energi foreslas fa ett eget avsnitt bland de omraden dir
befogenheterna ir delade. Detta ar positivt d3 EU ska kunna
behandla frigor om att energimarknaderna ska fungera, liksom
energiforsorjningen och fraimjande av energieffektivitet och
energibesparingar. Tydliga begrinsningar finn s att EU inte
inkriktar pa de nationella omrddena inom energipolitiken.

Bland de omrdden som EU kan stodja foreslés att turism samt
skydd och beredskap liggs till. Det sistnimnda ir ett omride som
sikerligen kommer att bli viktigare framover.
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Kvarvarande tveksamheter i formuleringar

Stadgan
Den koppling till medlemstaternas konstitutionella traditioner

som gors i samband med skrivningarna om rittighetsstadgan ar
viktig men den har fitt en utformning som inte ar helt tydlig. "I
den mén som grundlaggande rattigheter enligt medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner erkinns i denna stadga
ska rattigheterna tolkas i samstammighet med dessa traditioner.”
Fragan ir var i stadgan de nationella traditionerna erkinns och i
vilken m&n som de kan karakteriseras som gemensamma.
Eftersom hinvisningen till de nationella traditionerna ir viktig
blir det desto besvirligare da det ar oklart hur den kan anvindas.

Om socialpolitiken

I artikeln om ekonomisk politik och sysselsittningspolitik finns
en ny punkt om socialpolitik. Fordraget ger hir en maojlighet till
att gd vidare med samordningen inom det socialpolitiska omradet
genom att unionen ska f4 ta initiativ for att sikerstalla
samordningen av medlemsstaternas socialpolitik. Eftersom
socialpolitiken ocksa finns inom kategorin "delade befogenheter”
kan dessa formuleringar i olika artiklar 6ppna for tvister om pa
vilken artikel i fordraget som kommissionens eventuella forslag
ska grundas.

Vald ordférande for Europeiska radet

Den sirskilt valda ordféranden i Europeiska rddet ska bl a
representera unionen utdt utan att den s k utrikesministerns
befogenheter 3sidositts. Denna regel kan komma att leda till
manga kompetenstvister.

Beslutsformer

[ artikel I-34 regleras lagstiftningsakter. Har finns tre
alternativ. Alternativ 1 med kvalificerad majoritet i rddet
kombinerat med medbeslutande for parlamentet ar
huvudregeln. Det anges inte tydligt nir i fordraget de andra
tva formerna ska anvindas eller pa vilket satt de avviker fran
huvudregeln. De avviker pa flera olika sitt. For att kunna
bedoma om avvikelserna giller ratt omrdden och om
skillnaden mot huvudregeln ar befogad behovs en fullstindig
uppriakning av var avvikelserna forekommer och p4 vilka sitt.
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Utover lagar och ramlagar foreslas ytterligare tv typer av
bindande beslut — férordningar respektive "beslut”. Det blir
ytterligare forvirring da det i de fall d& parlamentet inte har
medbeslutande antingen kan vara ett sirfall av lagstiftningsakter
(lagar eller ramlagar) eller beslut som kallas férordningar eller
beslut. Det finns fall d3 rddet enbart ska horas. Det giller t ex
artikel II1-333. Varfor dessa regler da ska kallas lagar 4r svirt att
forsta.

Forordningar och beslut anviands nir parterna kommer 6verens
om europeiska avtal som ska omvandlas till bindande beslut av
radet. Detta har redan fororsakat en del missforstand, dels for att
man anvinder en befintlig beteckning (forordning) pa négot nytt,
dels for att man kan blanda samman begreppen rittsakt och
lagstiftningsakt. Det méste goras tydligt att alla forordningar som
kommer ut av parternas europeiska avtal efter beslut i rddet
ocksé ska bli bindande for medlemslanderna att infora (via lag
eller avtal).

Ett konstitutionellt férdrags tillimpning i Sverige

Riksdagens vidgade roll

De nationella parlamentens vidgade roll enligt de foreslagna
forandringarna i fordraget anser LO hora till de viktigaste
forandringarna.

En del i detta ir att subsidiaritetskontrollen skulle forstarkas
genom att de nationella parlamenten ska kontrollera att EU
verkligen har kompetens att ligga fram lagforslagen. Om en
tredjedel av dessa parlament siger stopp maste kommissionen
dra tillbaka forslaget. En sddan forandring innebir inte bara en
demokratisk utveckling av EU utan den maste ocksé leda till att
oversynen av riksdagens behandling av EU-fragor paskyndas. Det
blir nédvindigt att alla utskott blir direkt inblandade i denna
provning inom sina respektive sakomraden. Utéver EUs
demokratiska utveckling innebar det alltsa ocksd att EU-fragorna
pa ett genomgripande och naturligt sitt kommer in i den svenska
riksdagsbehandlingen.

Ett annat omrade dir riksdagen blir inblandad ar vid
fordragsforandringar. Hur en fordragsforandring ska g till
beskrivs enligt forslaget i sjalva fordraget, vilket dr en tydlig
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forbittring. Fortfarande ska en fordragsforindring endast trada i
kraft om samtliga medlemsstater godkinner den.

Forenklat forfarande kan ske under vissa villkor utan att man
sammankallar konvent och regeringskonferens. Forandringen sker
di inom det existerande fordraget inom hela del III och giller
andringar fran enhillighet till kvalificerad majoritet inom utrikes-
och sikerhetspolitiken, sikerhets- och forsvarspolitiken och
politiken for frihet, sikerhet och rittvisa. Att, som i forslaget, allt
som kan ha militira eller forsvarsmissiga konsekvenser ar
undantaget fran dessa mojligheter till férandringar dr nodvandigt
for alliansfriheten. LO uppfattar spiarren mot forindringar med
en demokratisk kontroll genom de nationella parlamenten som
en mycket viktig del i detta. Denna vetoritt for de nationella
parlamenten som las till av regeringskonferensen har gjort dessa
mojligheter till forandringar acceptabla.

Det andra sirskilda forfarandet for forandringar som var ett

tillagg fran regeringskonferensen, begrinsat till avdelningen om

unionens inre politik och inre dtgiarder giller aven annat an

beslutsformerna. For forandring fordras ett enhilligt beslut i

Europeiska radet efter att samtliga nationella parlament godkint

forandringen, vilket enligt LO ocksd var nodvindigt att ha som
sparr”.

Maénga inklusive LO ifragasatte de forslag som konventet la fram
for forenklade forfaranden. Regeringskonferensen skirpte
reglerna genom att ge de nationella parlamenten vetoratt. Med
den spirren mot att dndra konstitutionen utan en
regeringskonferens, anser LO att kontrollerna uppfyller alla

demokratiska krav.

Om nigon framtida forindring innebir att principerna for
statsskicket andras skulle fortfarande en folkomrostning vara
moijlig, eftersom det innebar en grundlagsforiandring.

I den departementspromemoria som detta ir ett remissvar p
kan man ibland se ett snivt regeringsperspektiv. Riksdagens
subsidiaritetskontroll beskrivs t ex pa foljande sitt: "Den delvis
nya roll pd EU-nivd som riksdagen fir genom
subsidiaritetsmekanismen paverkar inte relationen mellan
riksdag och regering i EU-fragor. Regeringen skall dven
framdeles informera och samridda med riksdagen. Ett yttrande
enligt den nya mekanismen kommer att ta formen av ett
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uttalande av riksdagen.” Man fér inte en kinsla av att riksdagen
tillsammans med andra parlament faktiskt kan stoppa
kommissionsforslag pa detta sitt. Nir det pa ett annat stille
(Sidan 48) beskrivs om maéjligheten att inom utrikes- och
sikerhetspolitiken vidga anvindningen av kvalificerad
majoritet nimns inte ens att riksdagen har vetoritt mot sddana
forandringar. Departementspromemorian kan ocksa uppfattas
som en prioritering av vissa omrdden. Nar den artikel beskrivs
som handlar om bade ekonomisk-politisk samordning och
sysselsittningspolitisk samordning nimns inte ens den senare.
Dessa ir olika exempel pé att det ar viktigt att poangtera de
positiva forandringar som kan komma for riksdagens
delaktighet i EU-arbetet. Vi har redan pipekat det, men vill
dndd understryka att riksdagens vidgade inflytande maste
anvindas for att se 6ver riksdagens roll i allminhet i EU-frigor.

Nya tilldelade befogenheter

Aven utan att forandringarna har en principiell betydelse ar det
nodvindigt att ha en fullkomlig lista pa vilka beslut det ir som
fors over till beslutanderitt inom EU frén medlemsstaterna. I
regeringens remiss finns ingen siddan lista. Det anges dir olika
exempel pa forandringar men helheten beskrivs inte. Omradet
for rattsliga och inrikes fragor tycks sarskilt svart att overblicka
vad avser ny EU-kompetens. Bland exemplen i
departementspromemorian finns skydd f6r personuppgifter och
dtgarder mot diskriminering. Det dr d& snarast friga om att
forstiarka det skydd for friheter och rittigheter som enligt
grundlagen ska vara ett krav for anslutningen till EU. I 6vrigt
tycks det vara fragor dir det ar ett "enkelt” beslut av riksdagen
om det ar OK att limna 6ver den typen av beslutsbefogenhet
eller ej. LO anser dnd3 att det bl a for riksdagens beslut om
fordragsforandringen dr absolut nodvindigt med en fullstindig
lista eftersom det ir frdga om overforing av kompetens.

Oppna samordningsmetoden

Regler for hur arbetsmarknadens parter, Europaparlamentet och
Ekonomiska och sociala kommittén ska kunna framfora
synpunkter i det mellanstatliga samarbetet och da sirskilt niar den
"6ppna samordningsmetoden” anvinds blev inte infort i
fordraget. Detta leder till att det méste bli en intern svensk
diskussion om hur vi ska forbattra det demokratiska inflytandet
over allt som kan kallas mellanstatligt samarbete inom EU.
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Riksdagen maste bli helt involverad i processerna med
sysselsattningsstrategin, Lissabonstrategin, dir forslag redan finns
om hur det kan g3 till, och de 6vriga omrddena for den 6ppna
samordningsmetoden. P4 liknande sitt maste arbetsmarknadens
parter kunna delta i forberedelser och genomforande av dessa
olika processer dir ett deltagande ligger i parternas intresse.

Med hilsning
LANDSORGANISATIONEN I SVERIGE

Wanja Lundby/Wedin Lars Nyberg



